
技术理性与人文关怀：数字化进程中的社会价值重构

牟多铎

马来西亚理工大学，马来西亚 柔佛州 士古来， 81310

摘 要 在数字技术快速发展的背景下，技术理性逐渐成为塑造社会运行方

式与治理逻辑的重要力量。人工智能、大数据与平台化技术在提升效率和优

化资源配置的同时，也引发了人文价值弱化、伦理风险增加以及社会关系工

具化等问题。本文以技术理性与人文关怀之间的张力关系为理论切入点，系

统分析数字化进程中社会价值重构的主要特征，重点讨论技术逻辑对社会结

构、公共治理与个体生活方式的影响。研究认为，数字社会中的价值变化并

非简单的价值替代，而是效率导向与人文价值在技术情境中不断协商与调整

的过程。基于此，本文提出通过价值嵌入、制度调适与伦理治理等路径，引

导技术理性与人文关怀实现协调发展，从而为数字社会的可持续发展提供价

值层面的理论参考。
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Abstract Against the background of the rapid development of digital technologies,

technical rationality has gradually become a key force shaping modes of social operation

and governance. While artificial intelligence, big data, and platform-based technologies

enhance efficiency and optimize resource allocation, they also give rise to the weakening

of humanistic values, increasing ethical risks, and the instrumentalization of social

relations. Taking the tension between technical rationality and humanistic concern as a

theoretical entry point, this paper systematically examines the main features of social

value reconstruction in the process of digitalization, with particular attention to the

impacts of technological logic on social structures, public governance, and individual

lifestyles. It argues that value change in the digital society is not a simple replacement of

values, but a continuous process of negotiation and adjustment between

efficiency-oriented logic and humanistic values. Accordingly, the paper proposes value

embedding, institutional adjustment, and ethical governance as key pathways to

promote a more balanced development between technical rationality and humanistic
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concern, providing a theoretical reference for the sustainable development of digital

society.

Keywords Technical rationality; Humanistic concern; Digitalization; Social values;

Ethical governance

1. 引言

随着数字技术的广泛应用与持续深化，人类社会正处于一场深刻而复杂

的结构性转型之中。以人工智能、大数据、云计算以及平台化技术体系为代

表的新一轮数字技术浪潮，已经超越了单纯工具或技术手段的范畴，逐渐演

变为嵌入社会运行逻辑的重要基础设施
[1]
。这些技术不仅深刻改变了信息的

生产、传播与处理方式，也在制度层面和日常实践层面重塑着社会组织形态、

公共治理模式以及个体的生活方式与价值认知
[2]
。

在这一转型过程中，技术理性不断强化并扩展其影响范围。技术理性强

调效率提升、精确计算、过程可控与结果可预测，通过算法模型、数据分析

与自动化系统，将原本高度复杂且充满不确定性的社会现象转化为可量化、

可管理的对象
[3]
。这种理性形态在提升社会运行效率、优化资源配置以及推

动治理模式创新方面发挥了重要作用，使得组织管理和公共决策在一定程度

上更加系统化和精细化。然而，随着技术理性逐渐成为数字社会运行的主导

逻辑，其内在的工具性取向也开始对社会价值体系产生深远影响。

一方面，技术理性在数字化进程中往往以效率优先和目标导向为核心原

则，倾向于将社会问题简化为技术问题加以处理。这种逻辑在提升治理效率

的同时，也可能忽视社会生活中难以量化却至关重要的人文因素，如情感体

验、道德责任、社会信任以及个体尊严。当算法决策和数据驱动机制被广泛

应用于社会管理和公共治理领域时，个体及社会群体容易被还原为数据节点

或功能单元，从而导致社会关系的工具化倾向不断加剧
[4]
。

另一方面，技术系统的设计与运行并非价值中立。算法模型、数据选择

以及技术应用场景本身往往隐含特定的价值取向与制度假设。在缺乏充分反

思与规范约束的情况下，技术理性可能在无意中固化既有社会结构，放大社

会不平等现象，甚至加剧不同群体之间的价值分化与利益失衡。这种由技术

逻辑主导的社会运行方式，容易使人文价值在决策与治理过程中处于边缘位

置，从而引发社会价值体系的失衡问题
[5]
。
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在此背景下，人文关怀作为关注人的主体性、社会公平与公共福祉的重

要价值维度，其现实意义愈发凸显。人文关怀强调对个体尊严的尊重、对社

会多样性的包容以及对技术发展后果的伦理反思，与技术理性所代表的工具

性逻辑之间形成了一种持续存在的张力关系。这种张力并非简单的对立关系，

而是数字社会发展过程中不可回避的结构性特征
[6]
。如何在推动技术创新和

效率提升的同时，避免人文价值被边缘化，已成为数字社会治理与制度设计

所面临的重要议题。

因此，有必要从理论与实践层面对技术理性与人文关怀之间的关系进行

系统审视。一方面，需要通过理论分析揭示技术理性在数字化进程中对社会

结构、治理模式与价值体系所产生的深层影响；另一方面，也有必要探讨在

数字化治理与技术应用过程中引入人文关怀视角的可能路径。围绕这一问题

展开讨论，不仅有助于深化对数字社会价值重构过程的理解，也为探索技术

发展与社会价值协调共生的路径提供理论基础。

2. 技术理性的内涵及其社会影响

本节围绕技术理性的基本内涵及其在数字化进程中的社会影响展开分

析。随着数字技术不断嵌入社会结构与制度体系，技术理性逐渐从工程与生

产领域扩展为塑造社会运行逻辑的重要理性形态，对公共治理、组织管理以

及个体行为方式产生了持续而深远的影响。在此背景下，对技术理性的概念

特征及其社会作用进行系统梳理，有助于理解数字社会运行方式的内在逻辑。

具体而言，本文首先界定技术理性的基本内涵，强调其以效率、工具性

和可计算性为核心特征，并结合数字化语境分析其在社会治理与组织管理中

的主要表现形式；在此基础上，进一步探讨技术理性在提升社会运行效率、

优化资源配置和增强制度执行力方面的积极作用，同时审视其扩展过程中对

社会公平、个体自主性以及价值多样性可能带来的影响。通过上述分析，旨

在为后续引入人文关怀视角、讨论技术发展与社会价值协调问题提供必要的

理论基础。

2.1. 技术理性的基本内涵

技术理性通常被理解为以效率、工具性和可计算性为核心特征的一种理

性形态，其关注重点在于如何通过最优手段实现既定目标。与强调价值判断

和意义理解的人文理性不同，技术理性更倾向于将复杂问题转化为可操作、

可控制的技术问题。在现代社会中，技术理性最初主要体现在工业生产和工
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程技术领域，但随着技术体系的不断演进，其影响范围逐渐扩展至社会治理、

组织管理以及日常生活等多个层面
[7]
。

在数字化背景下，技术理性进一步强化，其运行逻辑依托于数据采集、

算法建模和自动化处理机制，使社会运行过程呈现出高度程序化和标准化的

特征。通过对社会行为和运行状态进行量化分析，技术理性试图以计算结果

取代经验判断，从而实现更高程度的可预测性与可控性。这种理性形态为数

字社会的运行提供了重要的技术基础
[8]
。

2.2. 数字化语境下技术理性的主要表现

在数字化语境中，技术理性主要表现为算法决策、数据驱动治理以及自

动化管理等形式。算法决策通过对大量数据进行分析与建模，为公共治理、

组织管理和商业运营提供决策支持，使原本依赖人工判断的过程转向以模型

输出为依据。数据驱动治理强调以数据作为政策制定和制度调整的重要依据，

通过实时监测和反馈机制提升治理效率
[9]
。

与此同时，自动化管理在多个领域得到广泛应用。从平台化组织到智能

系统管理，技术系统逐渐承担起原本由人类执行的协调与控制功能。这些技

术实践在提升效率、降低成本和减少人为干预方面具有明显优势，使社会运

行在表面上呈现出更加理性和有序的状态
[10]
。

2.3. 技术理性对社会运行效率的积极影响

从积极层面来看，技术理性在数字社会中的扩展显著提高了社会运行效

率。通过数据分析和算法优化，公共资源配置得以更加精准，组织决策过程

更加迅速，治理体系的响应能力得到增强。技术理性所强调的标准化和流程

化，有助于减少决策过程中的随意性，提高制度执行的稳定性和一致性，从

而使社会运行在整体上呈现出更加有序和可控的状态
[11]
。

此外，技术理性在一定程度上促进了社会治理的透明化。数字技术使决

策过程和运行结果更容易被记录、存储和追踪，为制度监督和责任追究提供

了技术支持。在数据和技术系统的辅助下，治理过程中的信息不对称有所缓

解，有助于提升治理体系的可见性和可评估性
[12]
。这种基于技术系统的治理

方式，在一定程度上增强了公共决策的规范性和可操作性，为现代社会中高

度复杂系统的稳定运行提供了重要支撑。

2.4. 技术理性的潜在风险与社会影响
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尽管技术理性在提升效率方面具有显著优势，但其潜在风险同样不容忽

视。首先，技术理性在强调可计算性和效率优先的过程中，往往倾向于忽视

社会情境的复杂性和个体差异。当社会行为被简化为数据指标时，个体的情

感体验、道德判断和社会关系等难以量化的因素，容易在决策过程中被边缘

化，从而压缩个体的自主空间
[13]
。

其次，技术理性在社会治理中的广泛应用，可能加剧社会关系的工具化

倾向。在算法和技术系统的逻辑框架下，个体容易被视为实现系统目标的变

量或资源，而非具有主体性的社会存在。这种转变不仅影响个体与制度之间

的关系，也可能削弱社会互动中的信任基础
[14]
。

此外，技术理性并非价值中立，其背后的数据选择、模型设定和技术框

架往往隐含特定的价值取向。在缺乏充分反思与规范约束的情况下，技术系

统可能在无意中放大既有社会不平等结构，对社会公平和价值多样性构成挑

战
[15]
。

2.5. 小结

总体而言，技术理性在数字化进程中既是推动社会高效运行的重要动力，

也是引发社会价值张力的重要因素。其社会影响具有明显的双重性，既体现

为效率提升和治理优化，也表现为对个体自主性、社会关系和价值多样性的

潜在冲击。对技术理性的内涵及其社会影响进行分层分析，有助于为后续探

讨人文关怀在数字社会中的作用奠定理论基础。

3. 人文关怀在数字社会中的价值意义

本节从价值与规范层面探讨人文关怀在数字社会中的重要意义。随着技

术理性在数字化进程中不断强化，其对社会运行效率和治理能力的促进作用

日益显现，但同时也带来了价值层面的张力与挑战。在此背景下，人文关怀

作为关注人的尊严、主体性与社会福祉的重要价值取向，为理解和回应技术

发展所引发的社会问题提供了关键视角。

具体而言，本节首先界定人文关怀的基本内涵，阐明其在社会价值体系

中的核心地位；随后结合数字社会的现实情境，分析人文关怀在技术应用、

社会包容以及公共治理中的具体体现；在此基础上，进一步探讨人文关怀在

人文价值重构和社会规范调适中的积极作用；最后，从数字治理实践的角度

审视人文关怀对协调技术理性与社会价值关系的现实意义。通过上述分析，
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旨在为后续讨论数字化进程中社会价值重构及其实现路径提供价值层面的

理论支撑
[16]
。

3.1. 人文关怀的基本内涵

人文关怀强调对人的尊重、理解与关照，是社会价值体系中关注人的主

体性与尊严的重要维度。与以效率和工具性为核心的技术理性不同，人文关

怀更注重人的情感体验、道德责任和社会关系，强调人在社会运行和制度安

排中的核心地位。在现代社会中，人文关怀不仅体现在个人层面的道德实践

之中，也通过制度设计和公共政策体现为对社会公平与公共福祉的重视
[17]
。

在人文关怀的视角下，社会发展不应仅以效率和增长作为评价标准，而

应综合考量技术进步对人的生活质量、社会关系以及价值认同所产生的影响。

这一价值取向为理解数字社会中的技术应用提供了重要的伦理和规范参照。

3.2. 数字社会中人文关怀的现实体现

在数字社会背景下，人文关怀的内涵和实践形式呈现出新的特点。一方

面，人文关怀体现在对技术使用者权益的保护之中，包括对个人隐私、数据

安全以及公平使用技术资源的关注。随着数字技术广泛介入社会生活，技术

系统对个体行为和社会机会的影响不断加深，人文关怀视角有助于防止技术

应用过程中对个体权益的忽视。

另一方面，人文关怀也体现在对弱势群体的包容与支持上。在数字化进

程中，不同社会群体在技术接入能力、数字素养和资源获取方面存在差异
[18]
。

通过引入人文关怀理念，可以在制度层面关注这些差异，避免数字技术在无

意中加剧社会排斥和不平等现象，从而促进社会整体的包容性发展。

3.3. 人文关怀对社会价值重构的积极作用

在人文关怀的引导下，数字社会中的价值体系有可能朝着更加均衡和多

元的方向发展。人文关怀强调社会责任和公共利益，有助于在技术发展过程

中引入价值反思机制，使技术应用不再仅以效率和成本作为唯一导向，而是

兼顾社会影响和伦理后果。

此外，人文关怀为社会价值重构提供了重要的规范基础。在技术理性占

据主导地位的情况下，人文关怀可以作为一种价值调节机制，促使社会在追

求技术创新的同时，关注人的发展需求和社会整体福祉。这种价值导向有助

于缓解技术理性扩展所带来的社会价值失衡问题。
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3.4. 人文关怀在数字治理中的实践意义

在人文关怀视角下，数字治理不仅是技术和制度的安排问题，也是价值

选择和伦理判断的过程。将人文关怀融入数字治理，有助于在制度设计和技

术应用中更充分地考虑社会成员的多样需求，提升治理过程的正当性和社会

认同度。

通过在人机交互设计、治理规则制定以及技术应用评估中引入人文关怀

理念，可以在一定程度上缓解技术系统对个体自主性和社会关系的冲击。这

种治理取向强调技术服务于社会，而非社会被动适应技术，有助于构建更加

协调的人与技术关系。

3.5. 小结

总体而言，人文关怀在数字社会中具有重要的价值意义。它不仅为理解

和回应技术理性扩展带来的社会问题提供了重要视角，也为社会价值重构和

数字治理实践提供了规范指引。通过将人文关怀与技术发展相结合，可以在

提升社会运行效率的同时，更好地维护人的尊严、社会公平与公共福祉，为

数字社会的可持续发展奠定价值基础。

4. 数字化进程中的社会价值重构

随着数字技术不断渗透社会运行的各个层面，社会价值体系也随之发生

深刻变化。数字化进程不仅改变了生产方式和治理模式，也在潜移默化中推

动着社会价值取向的重新排序。在技术理性持续强化的背景下，效率、创新

与竞争逐渐成为重要的评价标准；与此同时，隐私保护、社会责任与伦理规

范的重要性也日益凸显。社会价值重构并非简单的价值替代过程，而是多元

价值在数字社会情境中不断协商、调整与整合的动态过程
[19]
。具体而言，本

文所指的社会价值重构，主要体现在效率导向与人文价值之间的权重调整、

技术标准与伦理规范之间的关系重塑，以及不同社会主体在数字治理中的价

值诉求重新协商三个层面。本节旨在从整体层面分析数字化进程中社会价值

重构的主要特征及其内在逻辑，并探讨技术理性与人文关怀在其中的互动关

系。

4.1. 数字化进程与社会价值结构的变化

数字化进程推动了社会价值结构的深刻转变。在数字社会中，效率、速

度与创新能力逐渐成为衡量组织绩效和社会运行成效的重要标准。技术系统
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通过数据分析和算法优化，使社会运行在形式上更加高效和精细，这种变化

在客观上强化了效率导向的价值取向。

与此同时，数字技术的广泛应用也使社会价值呈现出更加多元和复杂的

特征。随着技术对社会生活的深入介入，公众对隐私保护、数据安全以及技

术伦理问题的关注不断上升。这表明，在效率与创新成为主导价值的同时，

社会对技术应用所带来的价值后果也保持着持续反思，从而推动社会价值结

构发生调整。

4.2. 技术理性在社会价值重构中的作用

在数字化进程中，技术理性对社会价值重构发挥着重要引导作用。技术

理性以效率、可计算性和可控性为核心，通过技术系统和制度安排影响社会

运行方式，并在一定程度上塑造社会对“合理性”和“有效性”的理解。这

种理性形态在提升社会运行效率的同时，也推动社会价值向工具性和结果导

向倾斜。

然而，技术理性在价值重构中的作用具有明显的双重性。一方面，它为

社会提供了新的价值参照，使制度设计和治理实践更加注重规范性和可操作

性；另一方面，当技术理性成为主导逻辑时，可能压缩价值讨论的空间，使

效率标准在无意中取代伦理和社会责任等价值考量。因此，技术理性既是社

会价值重构的重要动力，也是引发价值张力的重要因素。

4.3. 人文关怀在社会价值重构中的调节功能

在人文关怀视角下，社会价值重构并非单纯围绕效率和技术能力展开，

而应充分考虑人的主体性和社会整体福祉。人文关怀强调对人的尊严、社会

公平以及价值多样性的重视，为技术主导的价值重构过程提供了重要的调节

机制。

通过引入人文关怀理念，社会可以在价值重构过程中对技术理性形成必

要的规范和约束，使技术发展不至于脱离社会价值目标。人文关怀为社会提

供了一种反思工具，使价值讨论能够超越单一效率标准，纳入伦理责任、社

会包容性以及公共利益等维度，从而推动社会价值向更加均衡和多元的方向

发展。

4.4. 数字社会中多元价值的协商与整合
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数字社会的价值重构过程并非线性推进，而是一个多元价值持续协商与

整合的动态过程。在不同社会主体之间，围绕技术应用和治理方式的价值理

解往往存在差异。政府、组织、技术开发者以及普通社会成员，在价值取向

和利益诉求上并不完全一致，这使得社会价值重构呈现出复杂性和不确定性
[20]
。

在这一过程中，制度设计和公共讨论发挥着重要作用。通过建立包容性

的治理机制和价值讨论平台，社会可以在不同价值诉求之间进行协调，避免

单一价值取向主导社会发展方向。多元价值的协商与整合，有助于在技术进

步与社会价值之间形成相对稳定的平衡状态。

4.5. 小结

总体而言，数字化进程中的社会价值重构是一个多维度、多主体参与的

动态过程。技术理性在其中发挥着重要推动作用，但其主导地位也可能引发

价值失衡的问题。人文关怀作为重要的价值调节因素，为社会价值重构提供

了必要的规范指引。通过在技术发展过程中实现技术理性与人文关怀的协调，

数字社会有望在提升运行效率的同时，维护社会公平、价值多样性与公共福

祉。

5. 结论

在数字技术持续深化并广泛嵌入社会运行的背景下，技术理性逐渐成为

影响社会结构、治理模式与价值取向的重要力量。本文围绕技术理性与人文

关怀的关系，对数字化进程中社会价值重构的主要特征进行了系统讨论。研

究表明，技术理性在提升社会运行效率、优化资源配置和推动治理模式创新

方面发挥了积极作用，但其工具性取向在扩展过程中也可能对个体自主性、

社会公平和价值多样性带来挑战。

通过对技术理性内涵及其社会影响的分析，本文指出，数字社会并非仅

由技术逻辑单向塑造，其运行方式和价值结构同样受到社会规范和价值选择

的深刻影响。在此基础上，本文进一步强调人文关怀在数字社会中的重要价

值意义。人文关怀通过关注人的尊严、社会包容性与公共福祉，为技术发展

提供了必要的价值指引，有助于缓解技术理性扩展所引发的社会价值张力。

此外，本文从社会价值重构的视角出发，认为数字化进程中的价值变化

并非简单的价值替代，而是多元价值在技术情境中不断协商与整合的过程。

具体而言，本文所指的社会价值重构，主要体现在效率导向与人文价值之间
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的权重调整、技术标准与伦理规范之间关系的重新界定，以及不同社会主体

在数字治理过程中的价值诉求协商三个层面。在这一过程中，技术理性与人

文关怀并非对立存在，而应通过价值嵌入、制度调适与伦理治理等路径实现

协调发展，其中价值嵌入侧重于在人机系统设计、算法模型与数据规则中引

入人文价值考量，制度调适强调通过治理规则与制度安排规范技术应用的社

会后果，伦理治理则着重于通过伦理审查、行业规范与公共讨论机制，对技

术发展可能引发的价值风险进行前置性反思与引导。只有在效率目标与人文

价值之间形成相对稳定的制度性平衡，数字社会的发展才能在提升运行效能

的同时，避免价值失衡并具备长期的可持续性。

总体而言，本文的分析有助于深化对数字社会中技术理性与人文关怀关

系的理解，并为数字治理和社会价值引导提供了理论启示。未来研究可进一

步结合具体情境，对不同社会领域中技术理性与人文关怀的互动机制进行更

为深入的探讨，以丰富相关研究的理论和实践维度。
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