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敦肃威仪：云南瓦猫的审美风尚与审美变形*

钱亮帆，魏美如
†

云南大学，云南昆明，650500

摘 要 云南瓦猫地理分布以滇中为核心，向滇西、滇东南辐射，在此基础

上，结合各地区各民族的实际情况，可以绘制“瓦猫地图”，编订“瓦猫档

案”。云南瓦猫整体呈现出“敦肃威仪”的审美风尚，“敦”作为物质基底，

取自泥土本色与手工制作的质朴；“肃”作为精神内核，承载着云南人对信

仰的敬畏与瓦猫的守护意义；“威”作为力量象征，彰显着“寓虎于猫”的

图腾的刚正；“仪”作为文化内核，凝聚着多民族交融的秩序与风骨。从“物

质主义”的视角重审瓦猫，其作为“活力物质”兼具文化符号、主体性与实

在性三重功能。当代瓦猫经历的“材质变形”与“形象变形”，背后是消费

主义对地方性知识的博弈，呈现出背后的“审美意识形态变形”。

关键词 云南瓦猫；审美风尚；敦肃威仪；物质主义；审美变形

云南瓦猫是流行于滇中、滇西等区域的传统民居镇脊陶塑，亦称镇脊虎、

瓦虎，是以陶土为原料、手工捏塑烧制、安设于屋脊与门楣的民俗器物，2023

年昆明瓦猫入选云南省省级非物质文化遗产代表性项目。它是中原脊兽文化、

汉地镇宅信仰与云南白、彝、汉等多民族图腾崇拜、民居营造体系交融的产

物，兼具建筑装饰、信仰载体与民间工艺多重属性。瓦猫以虎为原型，取“寓

虎于猫” 的造型逻辑，整体呈现敦威素仪的审美特征，形制敦厚简素，神

态肃穆威仪，多为张口昂首、腹空贯通，象征吞邪纳吉、守护家宅。其制作

以本地黏土为材，经揉泥、塑形、阴干、烧制而成。
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其作为云南本土美学的瑰宝，不仅承载着深厚的历史积淀，更融合了多

样性的民间文学形态，蕴含着丰富的文化生态阐释价值。它作为当地美学观

念的重要载体，集中展现了云南地区的独特审美理念和艺术追求。近年来，

瓦猫不仅成为备受瞩目的文化创意产品，更融入民众的日常消费选择之中，

成为当地审美生活不可或缺的一部分，同时也受到了当地政府的重点关注和

积极扶持。然而，值得注意的是，瓦猫的材质、形态、审美元素等因地域和

流派的差异而呈现出多样化的表达。受限于地理空间，群众对于瓦猫的理想

认知往往趋于单一化，这在一定程度上限制了瓦猫文化的全面展现和深入推

广。

故而，笔者在田野调查的基础上绘制了瓦猫地图与瓦猫卡片。田野调查

是多点田野调查的方式，笔者在 2024 年 5 月至 2026 年 3 月于盘龙区、建水

县、玉溪市等 5地向 7名省级非物质文化遗产传承人展开调研。调研采取非

结构式访谈，笔者在亲手参与瓦猫的制作过程的同时，也了解了传承人们的

困境。根据调研的内容，笔者制作了“瓦猫地图”与“瓦猫档案”。

1. “瓦猫地图”与“瓦猫档案”：云南瓦猫的多元性

在绘制“瓦猫地图”时，笔者主要依托“绘制地理信息学”的原理，将

地理信息与瓦猫信息紧密结合。利用 QGIS 软件，笔者完成了地图的制作过

程。首先，通过 POSTGIS 数据库，我们建立了地点与信息的关联，形成了

清晰的“地点—关系”线性结构。随后，借助 GRASS软件，笔者进行了图

像处理、数字制图和空间建模的可视化操作，生成了“瓦猫地图”的初步草

图。最后，经过精细的艺术加工和 UI设计，笔者优化地图的视觉呈现，确

保其清晰美观，从而完成最终的“瓦猫地图”，见图 1。

图 1 瓦猫地图
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结合文献材料与田野调查实践，可以得出瓦猫的地理分布是以滇中为核

心，向滇西、滇东南辐射。其核心区域集中在滇中及滇西、滇东南的多个州

市，包括昆明、大理、丽江、楚雄、玉溪、曲靖、文山、红河等。滇中是瓦

猫文化最密集的区域，也是工艺发源地之一；滇西是白族、纳西族瓦猫的核

心分布区，造型风格极具民族特色；滇东南一带以石制或陶制瓦猫为主，风

格粗犷写意。瓦猫在云南整体呈斑块状分布，反映出民俗文化的地域性与村

落性。

图 2 盘龙区张才老师的瓦猫卡片

在构建“瓦猫档案”时，为每个流派的瓦猫建立了详细的档案。首先，

对瓦猫的具体信息进行了系统汇总和分编。其次，为增强档案的互动性，对

瓦猫进行了拟人化处理，在档案后附加了各自的“自我陈述”。最后，对“瓦

猫档案”卡片进行了艺术加工，使其更具视觉吸引力。“瓦猫卡片”里收录

了现阶段已经完成的十份代表性卡片，图 2即盘龙区非遗传承人张才老师的

“瓦猫卡片”。可见其涉及传承人背景、技艺流程、材质、文化寓意、美学

风格与创新尝试等要素，每位传承人的作品细节与个人经历都通过图文并茂

的方式加以呈现。以大理苏龙祥为例，可以看到他将白族服饰的精巧花样和

以洱海蓝为灵感的色彩融入泥塑，使作品呈现鲜明的大理地域特色，既保持

了瓦猫的民俗寓意，也为外地游客提供新的视觉享受。再如昆明青年传承人

张航，积极运用线下教学和线上分享拓展受众，通过“千猫千面”等概念打

破传统瓦猫的形式局限，也使得昆明瓦猫进入高校社团与社区活动当中。至

于其他卡片中记录的蒋雨田、关玉祥、郜金福、姜冠旭等人，也在各自的家

族传承或个人创意中演绎出瓦猫的多样化格局。
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宏观而言，上述研究工具的意义在于为民俗文化研究提供了一套可复制、

可交互的“数字人文方法”，又源于“审美风尚”与“转化困境”两个核心

问题各自的内在属性。前者本质上是文化地理学问题，瓦猫的造型、色彩与

材质与民族聚落、地形地貌、历史交通网络等空间要素密切相关。后者本质

上是知识传播与非遗活化问题，各地传承人的创新实践分散于不同地域，缺

乏系统化编码、跨案例比较与公众触达的有效媒介，如何整合为一个体系又

成为了必须考虑的难题。

微观而言，“瓦猫地图”与“瓦猫卡片”起到了两个应用意义上的作用。

其一，地理信息系统突破了传统文字描述与照片的局限，将瓦猫的“斑块状

分布”与地形、聚落、民族迁徙路线叠合分析，使学界能关注到一些以往未

关注的问题，为文化地理学与非遗保护提供了量化与空间化的分析框架。其

二，“瓦猫档案+拟人化自述+艺术卡片”将传承人技艺、材质、寓意等隐性

知识转化为可传播、可共情的叙事模块，缓解了非遗记录中“见物不见人”

的困境。

2. “敦肃威仪”：瓦猫的审美风尚

云南瓦猫的造型艺术较为特殊，一方面它脱离了官式瑞兽的规整华丽，

另一方面它也区别于一般民间工艺品的轻佻戏谑。笔者认为，瓦猫形成了以

“敦肃威仪”为核心的审美风尚，由此构成了瓦猫造型、工艺、信仰与地域

文化的有机整体，分别对应着瓦猫的物质基底、精神气质、符号秩序与文化

内核。

“敦”为厚重、笃实之义，《说文解字》称：“敦，怒也。诋也。一曰

谁何也。”
[1]
“敦”从“攴”，表示与以手持械的动作有关，本义是投掷。

[2]
《五经文字》曰：“敦，厚也。”

[3]
扬雄《方言》曰：“敦，大也。”

[3]

“敦”作形容词便有“大而厚”的意思。在瓦猫的审美体系中，“敦”既指

向其物质形态的敦厚质感，也蕴含着民间工艺的质朴精神，是瓦猫审美风尚

的基础。这种“敦”的特质，首先由其制作原料与工艺决定，深刻烙印着云

南乡土的印记。瓦猫以云南各地本土陶土为原料，滇中昆明、呈贡地区选用

细腻的黏土，滇西鹤庆采用富含铁质的红褐窑泥，滇东南文山则有陶土与石

材并存的制作传统。无论材质如何变化，“就地取材”的原则让瓦猫天生具

备了大地的厚重感。手工捏塑、拉坯成型的工艺，使得瓦猫的线条无一处刻

意雕琢，呈现出“圆融不锐”的敦厚形态。滇中呈贡的“罐子猫”以陶罐工

艺为基础，身躯呈饱满的罐状，腹部浑圆厚重；滇西鹤庆瓦猫虽造型夸张，

但其四肢粗壮有节，底座与脊瓦浑然一体，整体重心下沉；即便是滇东南文



5

山的石制瓦猫，也多为棱角柔和的敦实造型，无尖锐突兀之感。这种形态上

的敦厚，核心是民间工匠对“稳定”的视觉表达，一方面瓦猫安设于屋脊最

高处，需抵御风雨侵蚀与地震侵扰；另一方面敦厚的造型既是结构稳定的需

要，也暗合了民众对“家宅稳固”的心理期许。“敦”的审美内涵，更体现

在工艺的“不事修饰”与造型的“憨态本真”。瓦猫的制作无统一模具，全

凭工匠口传心授的经验即兴创作，这种“千人千面”的创作模式，让每一尊

瓦猫都带着手工的温度。滇中彝族无釉瓦猫仅以黄泥土捏制，表面保留着揉

泥、按压的肌理，无釉色装饰，尽显陶土本色；昆明龙泉瓦猫虽有八卦纹与

“王”字装饰，但线条简洁有力，与敦厚的身躯形成和谐统一。可以说，瓦

猫的“敦，是泥土的本色，是工匠的本心，也是乡土社会“踏实安稳”的生

活理想的具象化，构成了“敦肃威仪”审美风尚的物质根基。

图 3 张才老师为瓦猫拉坯

当然，瓦猫的“敦”不只是物质上的敦实，可用“敦肃”来形容其整体

气质。颜真卿《和政公主神道碑》中有“大义敦肃”之说，释为“温厚敬诚”，

由此可见“敦”与“肃”是同一人格修养由外而内的完整呈现。敦煌文献 P.2566

号《太子成道经》变文中亦有用例，以“敦肃”形容人物恭谨持重之态。延

伸到瓦猫的审美体系，“敦”是陶土的本质、手工的温度、形态的浑圆，“肃”

则是瓦猫凝神的眼神、庄重的神态、仪式空间中的肃穆感。

“肃”，意为庄重、沉静，《说文解字》称“肃，持事振敬也”“战战

兢兢也”
[1]
，也就是“办事勤奋，态度恭敬”之义。“肃”是瓦猫审美风尚

的精神内核，指向其神态的肃穆感与民俗语境中的仪式性，连接着瓦猫的造

型艺术与民间信仰。这种“肃”的气质，来自“守”的姿态与“灵”的象征，

是民众对天地、家宅与信仰的敬畏之情的视觉转化。从造型神态来看，瓦猫
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的“肃”体现在“静中藏力”的神情刻画。无论地域风格如何差异，瓦猫的

核心神态始终是“肃穆凝神”。滇中瓦猫双目圆睁且向内凹陷，瞳孔以黑色

矿物颜料点涂，目光平视前方，无嬉笑之态；滇西鹤庆瓦猫虽大嘴朝天，但

其眼神坚定，耳尖直立如聆听八方，尽显警戒肃穆；即便是造型憨萌的红河

瓦猫，也眼神澄澈，神态沉静，无轻佻之感。这种肃穆的神态，与瓦猫的“守

护”功能高度契合，在云南民间信仰中，瓦猫是沟通人神的媒介，是家宅的

守护神，其神态必须庄重，才能承担“镇邪纳吉”的信仰诉求。“人 们会

在房屋基本竣工后，请人选安置瓦猫的日子”
[4]
，新房合龙时的“开光”仪

式，亦有这种“肃”的气质，工匠沐浴更衣，将五谷与铜钱置入瓦猫腹腔，

家族长辈轻声祈福，整个过程庄严肃穆，让瓦猫从陶塑器物被赋予“灵性”，

其肃穆的神态也因此有了精神内核。“肃”的审美内涵，同时体现在瓦猫的

“空间仪式感”。瓦猫被安设于屋脊正中、飞檐或门头，这些位置是房屋的

“气运汇聚之地”，也是“家”与“外界”的边界。它蹲踞于高处，俯瞰一

院人家，这种“居高临下”的空间姿态，自带一种沉静肃穆的气场。在滇西

北纳西族民居中，瓦猫常与垂兽搭配，尾部接铃铛，风吹发声是“警示邪祟”

的肃穆信号；在楚雄彝族村寨，瓦猫被安设于粮仓屋脊，成对摆放的“守仓

猫”神态肃穆，守护着家族的生存根基。这种空间与神态的结合，让瓦猫的

“肃”超越了造型本身，成为一种融入日常生活的信仰仪式。

图 4 张才老师制作的传统瓦猫

除去“敦肃”的直观感知外，放置在文化语境里，瓦猫又具备着“威仪”

的特性。

“威”，指威仪、刚正，《说文解字》曰：“威，姑也。从女从戌。汉

律曰：‘妇告威姑’。”
[1]
“威”引伸为有威可畏，《史记·平原君虞卿列

传》称“有而可畏谓之威”，《释名·释言语》称“威，畏也，可畏惧也”。
[5]
“威”有震慑之力，是瓦猫审美风尚的力量内核，既源于其以虎为原型的
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图腾风格，也来自造型符号的秩序感，实现了“不怒自威”的美学效果。这

种“威”并非凶猛暴戾，而是一种“内敛的刚正之力，是多民族文化融合下

的精神风骨。瓦猫的“威”，首先植根于其“寓虎于猫”的原型。云南彝族、

白族、纳西族等民族自古有虎图腾崇拜，瓦猫虽名“猫，实则是虎的文化变

体
[6]
，其“威”的气质本质上是虎图腾崇拜的视觉延续。值得注意的是，瓦

猫的“威”是“内敛”的，它摒弃了虎的凶猛暴戾，以猫的憨态中和虎的锐

气，形成“憨而有神、威而不凶”的独特气质。可以说，这种审美选择，既

满足了“镇邪”的功能需求，又契合了家宅 “温馨安宁”的居住氛围，是

民间工匠的审美智慧。当然，“威”的审美内涵，还体现在造型的“秩序感”

与“符号性。瓦猫的核心符号的运用形成了严格的视觉秩序，胸前的八卦图

是汉族道教文化的融入，象征着“辨正邪、定乾坤”的刚正之力；滇东南文

山瓦猫颈部的铜铃装饰，属于壮族的民俗符号，同时暗含“警示邪祟”的威

慑之意；瓦猫的“张口腹空”造型，是象征“吞尽邪祟、只纳吉祥”的功能。

“威仪”出现的较早，出自《左传·襄公三十一年》：“有威而可畏谓

之威，有仪而可象谓之仪。……故君子在位可畏，施舍可爱，进退可度，周

旋可则，容止可观，作事可法，德行可象，声气可乐，动作有文，言语有章，

以临其下，谓之有威仪也。”“威”指向内在的威德与刚正之气，是可畏的

内在力量；“仪”则指向外显的仪态与法度规范，是可效仿的外在秩序。郑

玄笺《诗经》“抑抑威仪，维德之隅”时亦强调，威仪是内在德性的外在表

征。

“仪”，指仪态、法度，《说文解字》曰：“仪，度也”，而“度，法

制也”
[1]
，“仪”就有“法度”之义。《诗·大雅》有：“令仪令色，小心

翼翼。”郑玄笺：“善威仪，善颜色。”
[5]
这里“仪”有“容止仪表”的意

思。“仪”是瓦猫审美风尚的文化内核，既指向其造型的端方之美，也蕴含

着多民族文化交融的秩序之美，是瓦猫作为“文化符号”的审美升华。这种

“仪”是民间文化“和而不同”的审美秩序。“仪”的深层审美内涵，是多

民族文化交融的“秩序之美”。瓦猫是中原汉文化与云南少数民族文化交往

交流交融的典型产物，其“仪”的审美风尚，正是这种文化融合的视觉表达。

从文化元素来看，瓦猫融合了汉族的脊兽文化、道教八卦符号，彝族的虎图

腾、“王”字纹饰，白族的本主信仰、抽象造型，壮族的铜铃符号、石制工

艺，形成了“多元一体”的文化秩序。

“敦肃威仪”四字，层层递进、有机统一，构成了云南瓦猫的核心审美

风尚。“敦”是其物质基底，彰显着泥土的本色与手工的质朴；“肃”是其

精神内核，承载着信仰的敬畏与守护的沉静；“威” 是其力量内核，延续
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着图腾的刚正与符号的威仪；“仪”是其文化内核，凝聚着多民族交融的秩

序与风骨。这一审美风尚，既源于云南的自然禀赋与工艺传统，也植根于多

民族的信仰文化与生活理想，让瓦猫从屋脊上的陶塑器物，成为承载云南地

域文化、民族精神的审美符号。在当代非遗传承与文创转化中，“敦肃威仪”

的审美风尚依然是瓦猫文化创新的核心根基，让这只屋脊上的“神兽”，在

新时代依然能传递出质朴、肃穆、刚正、包容的美学力量。

3. 瓦猫的“物”属性与审美变形

在前述的瓦猫的审美风格基础上，有必要对其进行“物质主义”视角的

复归。传统文化研究视野里，凸显的是“人学”的范畴，例如讨论文学时强

调其“人学”属性。近年来，学术界受到“去人类中心化主义”的影响，已

经出现了“物转向”的研究态势。傅修延针对“文学是人学”的经典命题，

提出“文学也是物学”
[6]
；布雷乌在《物质的坚持》里提到“物质转向”与

“新物质主义”
[7]
。这一系列的潮流引导着我们对瓦猫的“物”属性产生一

种根本性的反思。“物质主义”的概念大规模地运作，使得在文化研究里也

有诸多学者提出“物学”的范畴。诚然，作为“物”本身的云南瓦猫，在前

面的范畴里是作为“审美对象”加以讨论的。现在则是需要以瓦猫作为主要

的视角进行延申，从而讨论其“物”的属性，以及这种属性在当代的变形。

尹晓霞、唐伟胜认为“物叙事”具备着“文化符号”“主体性”“实在

性”三重功能
[8]
，尽管这样的分类有机械分类的嫌疑，但为“物叙事”的功

能提供了解释的路径。同样地，对于瓦猫而言，其也具备着这三重功能。

在传统的“人学”审美中，瓦猫首先被视为一种“有意味的形式”。瓦

猫龇牙咧嘴、形态夸张的造型可以说是被理解为民众朴素驱邪观念的一种

“艺术化表达”，是一种被人的精神需求所塑造的“客体”。然而从“物质

主义”及“物叙事”的文化符号功能来看，瓦猫最直接也是最首要的属性是

一个“物”的符号，这个符号的能指与所指之间的关系是特定地域、特定群

体、特定历史时期的物质实践产物。所谓“能指”，指的是瓦猫的外在形象；

所谓“所指”，指的是其内在的审美追求，二者构成了瓦猫的文化符号。以

至于在当代，瓦猫作为文化符号的“物性”具有一种游离的力量，足以出现

在地铁上成为吉祥物。在古代，瓦猫的象征符号出现在应有的场域内，就具

备着相应场域的符号功能，例如瓦猫被安置于房屋正脊、飞檐或门头之上时，

它便不再仅仅是人类观念的被动载体。甚至可以说瓦猫是一个“阈限物”，

处于家宅内部与外部、秩序与混沌、洁净与危险之间，瓦猫所具备的坚固、

沉重、朝向外界的姿态，使其构成了一个独立的“符号行动者”，成为一个
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具备“能动性”的客体。瓦猫以“物质存在”本身，宣告着一种非人的、来

自物界的规则这里是人的领地，在这一刻，瓦猫是以其物的“蛮横”在场，

替代人执行了划分世界的功能。

“新物质主义”强调物具有自身的“能动性”，这种能动性是物在其物

质性网络中引发变化、产生影响的能力。瓦猫的主体性，重点体现在它的“制

作”与“安放”所构成的社会关系网络中。在传统语境下，瓦猫是由当地窑

匠手工捏制，每一只都因其陶土质地、窑变效果、捏塑时的力度而具有独一

无二的“物性生命”。用本雅明的话来说，就是独一无二的“灵韵”
[9]
。瓦

猫的主体性体现有三个方面。其一是瓦猫要求被特定地“观看”，在传统语

境里都是将瓦猫安放于高处，其震慑力才生效；其二是瓦猫要求被特定地对

待，有着开光与祭祀等仪式，甚至有着朝向特定方位等仪式细节；其三是瓦

猫抵抗被随意处置，在一些地方，废弃的瓦猫不能像普通垃圾一样丢弃，需

送至特定场所或任其自然风化。这些“要求”和“抵抗”就是瓦猫作为陶制

物的物理属性所赋予的涂尔干所谓的“社会事实”。瓦猫的尖牙利爪是陶的

硬度，其威严姿态是仰视视角下的物理压迫感，这就是布雷乌所说的“物质

的坚持”，意味着物质以其自身的惰性、密度、质感，强行参与到社会秩序

的建构中。当然，瓦猫的当代变形也十分有趣，尤其是在瓦猫被从屋顶取下，

放入博物馆展柜或旅游纪念品商店时，他的主体性发生了剧烈转型，从一个

“施动者转变成一个“被观看者”。但即便在此刻，它仍然以其笨重的陶质、

非标准的形态，抵抗着消费主义对它的完全符号化。人们无法像捏碎一个塑

料玩具那样理解它，它沉重的物质性始终在提醒每一个触碰它的人。

“实在性”则是瓦猫当代审美变形中面临的最危机的一点。“实在性”

指向物超越符号与叙事、不可化约为意义或话语的纯粹物质基底。对瓦猫而

言，这种实在性最为根本且最具颠覆性。无论我们赋予它多少文化隐喻、审

美想象或主体能动性，它首先是一个陶器。但是在当代，这种“实在”发生

了转变，发生了一系列的“材质变形”。3D 打印的树脂瓦猫、批量生产的石

膏瓦猫、甚至数字建模的虚拟瓦猫纷纷出现。这些“新物”丧失了传统瓦猫

最核心的“实在性”，它们没有经过火的淬炼，没有泥土在此在性中有趣的

是，恰恰是这些“去物质化”或“再物质化”的瓦猫，反向凸显了传统瓦猫

那不可替代的“物之尊严”。的呼吸与开裂，没有窑匠手温的残留。它们只

是瓦猫的“拟像”。

当然，除去“材质变形”外，作为一种审美对象的瓦猫还经历着“形象

变形”。向丽认为：“变形一般表现为人或事物在身体或形式方面的形变和

转化异于人们的习惯认知。”
[10]
就当代的瓦猫而言，其具备着其具备着一种
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显著的“去威慑化”与“萌化”倾向。传统瓦猫那龇牙咧嘴、双目圆瞪、面

目狰狞的驱邪面相，在当代审美重铸中逐渐被柔化、圆润甚至卡通化。原本

象征“吞噬鬼怪”的血盆大口被收束为上扬的“微笑”，锋利的獠牙简化为

几颗整齐的齿贝，凸出的眼球被放大而变得“呆萌”，从“镇宅神兽”滑向

“治愈系摆件”。其背后指向的是在消费社会的背景下，瓦猫为了适应城市

中产的书桌、咖啡店柜台与旅游纪念品货架，必须变得“可爱”“安全”“可

拍照”。当然，“形象变形”的背后指向“意识形态变形”，瓦猫形象的变

化背后实质上关涉到消费主义与地方性知识之间的权力博弈。在全球化与旅

游经济的双重裹挟下，地方性的传统文化符号被连根拔起，碾碎为可被无限

复制的“文化资本”。这便是当代“审美资本主义批判”所聚焦的议题。瓦

猫在当代云南并不是作为某个村落、某户人家的集体信仰之物，而是被抽象

为一种“云南风味”的装饰标签。其龇牙咧嘴的威慑性面容被磨平，取而代

之的是标准化、无害化、适销对路的“萌系脸孔”。这一变形，本质上是地

方性经验向普遍消费逻辑的转向。

当然，无论是传统的瓦猫还是当代瓦猫，从“物”的角度而言，其属于

一种“活力物质”。“活力物质”指的是简·本内特在《活力物质：“物”

的政治生态学》里面提出的概念。本内特认为：“我们在分析世界时，习惯

将其划分为没有活力的物质（它、物）和充满活力的生命体（我们、生物）

两类--借用雅克·朗西埃（Jacques Rancière）的表述，这是一种“感性的

划分。”
[11]
并且强调：“将物质和生命体分隔开来的做法，容易使我们忽视

物质所具有的活力以及物质生成过程中潜在的鲜活力量。”
[11]
确切地来说，

“物”有着一种活力的，同时这种“活力”又恰恰寓居于物质自身的内部。

循此视角，瓦猫无论是传统屋脊上那只经烈火淬炼的陶兽，还是当下博物馆

中被静置凝视的展品，其物质性从未真正沉默。树脂版的轻盈固然削弱了某

些传统质感的重量，却也以其方式参与着当代审美与消费的感性分配，并与

其他观念相纠缠，构成了新的活力网络。这或许正是本内特所言的“与人类

并行和内部的充满活力的物质性”。瓦猫作为物，始终在生成、在行动、在

与人和环境的互动中持续颤动，它从来不只是被看之物，更是以物的方式持

续叩击我们感知边界的活力物质。在人与瓦猫的这场跨物种共契中，从传统

到当代的材质转变并未取消物的活力，恰恰相反，它迫使我们在物的每一次

变形中重新辨认瓦猫本身。

向丽说：“在某种意义上可以说, 艺术的真正力量在于, 它所表现的不

是人的肉眼所能见之物, 而是一种划破意识形态屏障之后人类所能体验到

的最高存在。”
[10]
传统瓦猫的真正力量，不在于它被“萌化”后可被消费的
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可爱面相，而在于它那张狰狞面孔划破消费主义意识形态的屏障后，以陶土

的粗粝与火的印记，迫使我们直面那个曾被遗忘的“最高存在”。
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