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摘 要 基于教育产出视角，构建包含德、智、体、美、劳五个维度、20 项

二级指标的陪读效果评估体系，采用模糊层次分析法与模糊综合评价法，以

甘肃省定西市通渭县第一中学高三 6班学生为研究对象，比较陪读组与非陪

读组学生的综合素质表现。研究发现：陪读学生在综合得分及五育各维度得

分上均低于非陪读学生，但组间差异未达到统计显著水平；德育在评价维度

中权重最高，而陪读实践易偏重智育，存在家庭投入方向与综合素质评价导

向的错位。结果表明，陪读未在本研究样本中呈现明显综合教育优势，其效

益取决于陪伴方式能否促进学生自主性与全面发展。建议从家庭陪伴方式优

化、学校支持体系完善、城乡教育资源均衡配置及教育评价改革等方面协同

推进。
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Abstract From the perspective of educational output, this study constructs an evaluation

system for the effects of parental accompaniment, comprising five dimensions—moral,

intellectual, physical, aesthetic, and labor education—and 20 second-level indicators.

Using the Fuzzy Analytic Hierarchy Process and the Fuzzy Comprehensive Evaluation

Method, the study compares the comprehensive quality performance of accompanied

and non-accompanied students, taking students from Class 6, Grade 12, Tongwei

County No.1 High School, Dingxi City, Gansu Province as the research subjects. The

findings reveal that accompanied students score lower than non-accompanied students

in both overall comprehensive scores and all five dimensions, though the group

differences are not statistically significant. Moral education carries the highest weight

among the evaluation dimensions, whereas accompaniment practices tend to

overemphasize intellectual education, indicating a misalignment between family

investment priorities and the comprehensive quality evaluation orientation. The results
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suggest that parental accompaniment does not demonstrate a clear comprehensive

educational advantage within the sample of this study; its benefits depend on whether

the accompanying approach promotes students’ autonomy and all-round development.

Recommendations include optimizing family accompaniment patterns, improving

school support systems, balancing urban and rural educational resources, and reforming

educational evaluation.

Keywords effects of parental accompaniment;educational output;comprehensive quality
evaluation;Fuzzy Analytic Hierarchy Process

1. 引言

自 20世纪 90年代以来，伴随我国工业化、城镇化进程不断推进，中西

部农村青壮年劳动力持续外出务工，农村家庭逐渐形成以代际分工为特征的

生活安排：中老年群体留守乡村从事农业生产并承担孙辈照料责任，青壮年

父母则主要通过外出就业获取家庭收入。这一格局在较长时期内塑造了农村

留守儿童问题，也使子女教育、亲子照料与家庭发展之间的张力不断凸显。

进入 21世纪尤其是 2010年以后，农村人口流动不再仅表现为单向度的劳动

力外出，而是呈现出更加复杂的家庭成员分化流动。其中，以陪读母亲为主

体的农村家长返乡或进城陪读现象日趋普遍，成为理解农村家庭教育投入和

家庭策略调整的重要切口。

所谓农村家庭陪读，通常是指农村中小学生家长为获取优质教育资源、

提升子女教育成效，从农村迁居至子女就读学校所在的城镇或乡镇，陪伴并

照料其学习与生活的行为。[3]与留守儿童问题所体现的父母缺位不同，陪读

体现的是农村家庭围绕子代教育进行资源再配置的主动选择。其背后反映出

农户家庭发展目标的转型：家庭不再单纯追求短期经济积累，而是将子代教

育、阶层流动和家庭长远发展纳入同一决策框架之中。由此，农村家庭内部

劳动分工也发生重构，逐步形成父辈留守务农、丈夫外出务工、妻子或其他

家长陪伴子女就读的分工模式。[1]

现有研究主要从以下三个方面讨论：一是陪读的类型。根据陪读时间的

长短，可以划分为临陪、半陪、暗陪和全陪；[4]根据家长的行为选择，可以

划分为随迁型陪读、被迫型陪读和主动型陪读；[5]根据陪读的主体，可以划

分为隔代陪读和亲代陪读。二是陪读的形成原因及机制。已有文献认为，城

乡教育资源配置差异、户籍制度约束、撤点并校背景下农村学校布局调整、

县域教育竞争加剧、打工经济提供的经济基础以及传统重教观念共同推动了

陪读现象的扩展。[1][5-9]对于许多农村家庭而言，陪读既是对子女教育机会不



足的现实回应，也是应对阶层流动压力和教育风险的一种家庭策略。[5]二是

陪读的影响。就子女本身而言，陪读在一定程度上能够改善子女生活照料和

学习监督条件，但同时也会导致降低子女的生活自理能力、助长其依赖心理；

[4]就陪读主体而言，他们面临着多重压力，例如因高学业期待与情感基础薄

弱导致关系紧张、与祖辈在育儿观念上存在冲突而导致代际共育失调及由无

偿照料劳动与社会脱节而带来的自我价值危机；[10][11]就家庭而言，不仅会带

来家庭经济负担加重，还会因为夫妻长期分离影响夫妻关系，同时也会因为

母亲的深度卷入在空间和功能上造成了父亲的边缘化，导致普遍的“父职缺

位”；就社会影响而言，会导致县域教育竞争进一步强化、农村人口流失等

问题。[6][12]可见，陪读并非单一的教育投入行为，而是嵌入家庭结构、城乡

关系和教育制度环境中的复杂社会现象。

现有文献对陪读现象进行了全面系统的研究，为理解和认识陪读提供了

许多启发，但仍有继续推进的空间：第一，相关研究多集中于陪读的形成逻

辑、母职实践和家庭后果，对陪读是否真正转化为子代发展结果的经验检验

相对不足。第二，已有讨论多采用定性访谈和案例分析，能够较好地揭示行

动逻辑和生活经验，但对陪读效果的量化测度仍有不足。因此，本文基于教

育产出视角，从德智体美劳五个维度构建综合评价指标体系来评估中小学生

的陪读效果。

基于上述背景，本文以甘肃省定西市通渭县第一中学高三 6班学生为研

究对象，在五育并举框架下构建包含德育、智育、体育、美育和劳育五个准

则层、20项二级指标的陪读效果评估体系，并结合模糊层次分析法与模糊综

合评价法，对陪读学生与非陪读学生的综合素质表现进行探索性比较。本文

的可能贡献在于：一是在研究视角上，将陪读研究由家庭策略解释进一步推

进到子代发展结果测量；二是在评价内容上，突破单一学业成绩导向，将学

生综合素质纳入陪读效果评估；三是在方法上，尝试运用 FAHP确定指标权

重，并通过模糊综合评价形成可比较的综合得分。需要说明的是，受样本范

围和横截面数据限制，本文所得结论主要反映特定样本中的组间差异，不能

直接解释为陪读行为的因果效应。

2. 陪读效果评估体系构建

2.1. 构建依据与基本原则

陪读效果的核心并不只是学生学业成绩是否提高，而是陪读作为一种家

庭教育投入方式，其最终目标是实现子代的向上社会流动。[8]基于五育并举

的教育理念，本文将陪读效果界定为学生在德育、智育、体育、美育和劳育



等方面的综合素质表现，并以此作为评价体系构建的基本对象。需要说明的

是，本文所评估的是陪读组与非陪读组学生综合素质表现的差异，而非严格

意义上的因果效应。相较于单一成绩评价，五育框架能够更完整地呈现陪读

对子代发展的多维关联，也更符合当前基础教育阶段强调全面发展的政策导

向。

指标体系的构建遵循四项原则：第一，科学性原则，即指标设置应具有

明确的理论来源和政策依据；第二，系统性原则，即评价内容应覆盖学生发

展的主要维度，避免以智育指标替代整体教育产出；第三，可观察性原则，

即指标应尽可能转化为教师能够根据学生日常表现作出判断的行为特征；第

四，可操作性原则，即指标数量、表述方式和评价等级应适合问卷调查、权

重计算与后续模糊综合评价。基于上述原则，本文在文献梳理、政策文本参

照、教师意见征询和预调查修订的基础上形成陪读效果评估指标体系。

2.2. 指标体系的构建

结合已有学生综合素质评价研究以及中小学教育质量综合评价的相关

要求，本文将目标层设定为陪读效果评估，将准则层划分为德育、智育、体

育、美育和劳育五个维度。在指标层，重点选择能够由任课教师依据课堂表

现、日常管理和学校活动进行相对稳定评价的观测指标。经前期文献整理、

教师意见征询、指标重要性判断与预调查修订后，最终形成 20项关键二级

指标，具体见表 2-1。

表 1 中小学生陪读效果评估指标体系

目标层 准则层 指标层 指标内涵

陪读效果评估

德育

政治表现
热爱祖国，尊重国旗国歌，具有基本的国家认同与集体责

任意识

遵法守纪 遵守国家法律、学校规章制度和课堂纪律

集体观念 维护集体荣誉，团结同学，能够与他人友好相处

道德修养 尊敬师长，尊老爱幼，乐于帮助他人，具有诚实守信意识

智育

学习态度 学习态度端正，上课专心听讲，能够积极思考

学习情况 能够按时完成作业，学习任务完成情况较好

思维表达 回答问题条理清晰，能够较准确表达和转述观点

知识应用 能够将所学知识用于分析和解决实际问题

体育

体育参与 积极参加学校或班级组织的体育活动

运动习惯 能够坚持基本体育锻炼，认真完成广播体操和眼保健操

情绪健康 情绪较为稳定，较少出现明显焦虑、压抑等状态

意志品质 具有一定心理承受能力，面对挫折和困难时能够坚持

美育

审美修养 认真学习音乐、美术等课程，具备基本审美素养

审美感知 热爱生活，能够发现并感受生活中的美

审美实践 能够在音乐、美术等课程中按要求完成作品或活动

审美表达 能够用语言、作品或其他形式表达审美感受

劳育

劳动参与 积极参加学校劳动课程、班级劳动和相关实践活动

劳动态度 劳动过程中不怕苦、不怕累，具有较高劳动热情

劳动技能 能够规范使用清洁工具，独立完成基本卫生清洁任务

劳动价值 理解劳动的社会价值，愿意参与具有公共意义的劳动

2.3. 指标体系的适切性检验



为了更全面地评估陪读的效果，在选择指标时不断地增加评价指标，但

这样也使得数据收集与评估过程趋于复杂化，很难得到客观有效的数据与评

估结果。因此决定在保证能够充分反映所评估内容的全部信息的前提下，使

用较少的指标来替代原来较多的指标，进行因子分析，以便得到关键评价指

标。

为检验评价指标是否适合开展因子分析，本文运用 SPSS Statistics 24.0

对预调查数据进行 KMO检验和 Bartlett 球形检验，结果见表 2-2。KMO值

为 0.880，大于 0.800，说明变量间具有较强的共同因素；Bartlett球形检验显

著性为 0.000，表明相关矩阵并非单位矩阵，数据适合继续进行探索性因子

分析。

表 2 KMO和 Bartlett球形检验结果

KMO取样适切性量数 0.88

巴特利特球形度检验

近似卡方 3879.47
自由度 190
显著性 0.000

在此基础上，本文采用探索性因子分析对指标结构进行检验。按照特征

值大于 1的原则共提取 5个公共因子，累计方差贡献率为 71.573%，说明 5

个因子能够解释原始指标的大部分信息，整体解释能力较好。旋转方法采用

方差最大正交旋转法，旋转后各因子的方差贡献率较为均衡，结果见表 2-3。

表 3 因子解释原有变量总方差情况

成

分

初始特征值 提取载荷平方和 旋转载荷平方和

总计
方差百

分比
累积% 总计

方差百

分比
累积% 总计

方差百

分比
累积%

1 8.106 40.532 40.532 8.106 40.532 40.532 2.927 14.635 14.635

2 1.857 9.285 49.817 1.857 9.285 49.817 2.901 14.504 29.139

3 1.605 8.027 57.844 1.605 8.027 57.844 2.886 14.431 43.571

4 1.584 7.922 65.766 1.584 7.922 65.766 2.81 14.05 57.621

5 1.162 5.808 71.573 1.162 5.808 71.573 2.79 13.952 71.573

6 0.651 3.255 74.828

7 0.585 2.923 77.751

8 0.521 2.606 80.357

9 0.508 2.539 82.896

10 0.454 2.271 85.167

11 0.437 2.184 87.351

12 0.415 2.073 89.423

13 0.372 1.862 91.285

14 0.346 1.731 93.017

15 0.303 1.514 94.531

16 0.287 1.433 95.964

17 0.233 1.165 97.129

18 0.211 1.054 98.183

19 0.191 0.957 99.14

20 0.172 0.86 100



旋转后的因子载荷显示，各指标在其所属主因子上的载荷值均大于

0.700，且指标归属与德育、智育、体育、美育、劳育五个理论维度基本一致，

说明本研究构建的指标体系具有较好的结构解释力。主要载荷及维度归属见

表 2-4。

表 4 因子旋转载荷矩阵

成 分

1 2 3 4 5
政治表现 0.113 0.803 0.26 0.155 0.117
遵法守纪 0.204 0.739 0.139 0.15 0.183
集体观念 0.17 0.8 0.043 0.143 0.195
道德修养 0.075 0.798 0.247 0.104 0.153
学习态度 0.189 0.105 0.244 0.157 0.767
思维表达 0.186 0.206 0.246 0.131 0.74
学习情况 0.152 0.183 0.248 0.181 0.765
知识应用 0.129 0.21 0.211 0.18 0.735
体育参与 0.124 0.228 0.732 0.129 0.25
运动习惯 0.155 0.158 0.781 0.154 0.237
情绪健康 0.169 0.187 0.752 0.142 0.197
意志品质 0.151 0.131 0.768 0.145 0.236
审美修养 0.139 0.186 0.168 0.815 0.109
审美感知 0.19 0.038 0.25 0.77 0.068
审美实践 0.131 0.148 0.075 0.752 0.257
审美表达 0.176 0.175 0.062 0.783 0.175
劳动参与 0.783 0.119 0.184 0.205 0.144
劳动态度 0.824 0.193 0.078 0.123 0.117
劳动价值 0.82 0.161 0.085 0.145 0.193
志愿活动 0.754 0.076 0.252 0.176 0.153

综上，本文将陪读效果评估体系界定为以学生综合素质为目标层、以德

智体美劳为准则层、以 20项可观察行为指标为指标层的三级评价结构。KMO

检验、Bartlett球形检验和探索性因子分析结果表明，该指标体系具备开展后

续权重计算与模糊综合评价的基本统计基础。

3. 陪读效果评估

3.1. 数据来源

本研究数据主要来源于甘肃省定西市通渭县第一中学高三6班任课教师

对学生综合素质的问卷评价。问卷围绕德育、智育、体育、美育和劳育五个

维度设置评价指标，面向任课教师统一发放与回收。选择任课教师作为评价

主体，主要是因为其长期参与班级教学与日常管理，较熟悉学生的课堂学习、



行为规范、身心状态和综合素质表现，能够在相对一致的评价标准下对学生

进行判断。

本研究数据收集包括指标筛选、权重判断和学生评价三个环节。首先，

依据德智体美劳五个维度初步构建综合素质评价指标体系，并结合教师意见

对指标内容进行修订。其次，邀请 5名中学教师依据 0.1—0.9标度法对准则

层及指标层进行两两比较，形成 FAHP权重判断数据。最后，采用修订后的

正式问卷，由 5名任课教师对 60名学生分别进行评价，共形成 300条有效

教师评价记录。需要说明的是，300条记录为教师对学生的评价记录，并不

等同于 300名独立学生个体；因此，在进行陪读组与非陪读组比较时，应以

学生为分析单位，对多名教师的评价结果进行汇总后再开展组间比较。

3.2. 评估方法

本文采用模糊层次分析法（FAHP）与模糊综合评价法相结合的方式开

展陪读效果评估。FAHP用于确定德育、智育、体育、美育和劳育及其二级

指标的相对权重，以降低单纯主观赋权可能带来的随意性；模糊综合评价法

用于将教师对各指标的等级判断转化为综合评价结果，从而形成可比较的量

化得分。在组间比较方面，本文以学生为分析单位，比较陪读组与非陪读组

在综合得分及五育维度得分上的均值差异，并结合样本量、标准差和显著性

水平作谨慎解释。

3.2.1. 模糊互补判断矩阵的建立

在模糊层次分析中，作因素间的两两比较判断，采用一个因素比另一个

因素的重要程度来定量表示，则得到模糊判断矩阵：

A = aij n×n

如果其具有如下性质

1) aii = 0.5，i = 1,2,3, ⋯, n；

2) aij + aji = 1，i, j = 1,2,3, ⋯, n；

则这样的判断矩阵称为模糊互补判断矩阵。

为了使任意两个元素关于某准则的相对重要程度得到定量描述，通常采

用表 3-1 所示的 0.1～0.9 标度法给予数量标度。

表 5 0.1～0.9标度法及其意义

标度 定义 说明

0.5 同等重

要
两元素相比较,同等重要

0.6 稍微重

要
两元素相比较,一元素比另一元素稍微重要



标度 定义 说明

0.7 明显重

要
两元素相比较,一元素比另一元素明显重要

0.8 重要得

多
两元素相比较,一元素比另一元素重要得多

0.9 极其重

要
两元素相比较,一元素比另一元素极端重要

0.1,0.2,0.3,0.4 反比较
若元素 iC 与元素 jC 相比较得到判断 ijr ，则元素 jC 和元素 iC 相

比较得到判断矩阵为 jiij rr  1

依据上面的数字标度，对因素 a1, a2,⋯, an相互进行比较，则得到如下模

糊互补判断矩阵

A =

a11 a12 ⋯ a1n
a21 a22 ⋯ a2n
⋯ ⋯ ⋯ ⋯
an1 an2 ⋯ ann

(1)

3.2.2. 模糊互补判断矩阵的权重公式

徐泽水推导出了求解模糊互补判断矩阵权重的一种通用公式，该公式充

分包含了模糊一致性判断矩阵的优良特性及其判断信息，计算量小且便于计

算机编程实现，为实际应用带来了极大方便。该求解模糊互补判断矩阵权重

的公式如下

�� = �=1
� �ij+

�
2−1�

�(�−1)
，� = 1,2, ⋯, � (2)

3.2.3. 模糊互补判断矩阵的一致性检验方法

由式(2)得到的权重值是否合理，还应进行比较判断的一致性检验。当

偏移一致性过大时，表明此时将权向量的计算结果作为决策依据是不可靠的。

陈华友与赵佳宝推导出了用模糊判断矩阵的相容性来检验其一致性原则的

方法
[23]
。

定义 1 设矩阵 A = aij n×n
和 B = bij n×n

均为模糊判断矩阵，称

� �, � = 1
�2 �=1

�
�=1
� �ij + �ij − 1�� (3)

为 A 和 B 的相容性指标。

定义 2 设 W = W1, W2, ⋯, Wn
T
是模糊判断矩阵 A 的权重向量，其中

i=1
n Wi� = 1，Wi ≥ 0 i = 1,2, ⋯, n ，

令Wij = Wi
Wi+Wj

∀i, j = 1,2, ⋯, n ，则称 n 阶矩阵

W∗ = Wij n×n
(4)

为判断矩阵 A 的特征矩阵。



当相容性指标   WAI , 时，认为判断矩阵为满意一致性的。 越小

则表明决策者对模糊判断矩阵的一致性要求越高，一般可取 1.0 。

对于实际问题，一般都是由多个（设 k 个，k = 1,2, ⋯, m）专家给出同

一因素集 X 上的两两比较判断矩阵

Ak = aij
k

n×n
，k = 1,2,⋯, m

它们均是模糊互补判断矩阵,则可分别得到权重集的集合

W k = W1
k ,W2

k ,⋯,Wn
k

，k = 1,2,3,⋯, m

则进行模糊互补判断矩阵的一致性检验,要做以下两方面的工作。

检验 m 个判断矩阵Ak的满意一致性

I Ak,W k ≤ α，k = 1,2,⋯, m

检验判断矩阵间的满意相容性

I Ak, Al ≤ α, k ≠ 1; k, l = 1,2,⋯, m

可以证明，在模糊互补判断矩阵Ak k = 1,2,⋯, m 是一致可接受的情况

下，它们的综合判断矩阵也是一致可接受的。[24]即只有当（1）和（2）两条

满足时，m个权重集的均值作为因素集 X的权重分配向量是合理和可靠的。

权重向量表达式

W = W1,W2,⋯,Wn (5)

式中

Wi =
1
n

k=1

m

Wi
k� ，i = 1,2,⋯, n

3.3. 评估过程

3.3.1. 用 FAHP求解评价指标权重

本文使用 FAHP对陪读效果评估指标进行赋权。中学生综合素质可从德

育、智育、体育、美育和劳育五个维度加以反映，各维度之下又包含若干可

观察的二级指标。为较为客观、完整地评价学生综合素质，本文在前文指标

体系基础上建立层次结构模型，其中目标层为学生综合素质评价，准则层为

德育、智育、体育、美育和劳育，指标层为 20项具体观测指标，见图 3-1。



图 1 综合素质评价指标体系

对于综合素质评价的各项指标，本文邀请五位中学任课教师依据表 3-1

进行两两比较判断，分别形成模糊互补判断矩阵 A，并根据式（2）计算相

应权重。

表 6 教师 1模糊互补判断矩阵及其求解结果

层次 A B1 B3 B4 B5 W

B1 0.5 0.6 0.7 0.7 0.245

B2 0.1 0.5 0.6 0.6 0.19

B3 0.4 0.5 0.5 0.6 0.2

B4 0.3 0.5 0.5 0.4 0.18

B5 0.3 0.4 0.6 0.5 0.185

表 7 教师 2模糊互补判断矩阵及其求解结果

层次 A B1 B2 B3 B4 B5 W

B1 0.5 0.5 0.7 0.8 0.6 0.23

B2 0.5 0.5 0.5 0.5 0.8 0.215

B3 0.3 0.5 0.5 0.5 0.6 0.195

B4 0.2 0.5 0.5 0.5 0.8 0.2

B5 0.4 0.2 0.4 0.2 0.5 0.16

表 8 教师 3模糊互补判断矩阵及其求解结果

层次 A B1 B2 B3 B4 B5 W

B1 0.5 0.8 0.7 0.6 0.7 0.24

B2 0.2 0.5 0.6 0.6 0.6 0.2

B3 0.3 0.4 0.5 0.6 0.5 0.19

B4 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.185

B5 0.3 0.4 0.5 0.5 0.5 0.185

表 9 教师 4模糊互补判断矩阵及其求解结果

学生综合素质评价 A

德育 B1 智育 B2 体育 B3 美育 B4 劳育 B5

政

治

表

现

B11

遵

法

守

纪

B12

集

体

观

念

B13

道

德

修

养

B14

学

习

态

度

B21

学

习

情

况

B22

思

维

表

达

B23

知

识

应

用

B24

劳

动

价

值

B54

劳

动

参

与

B51

劳

动

态

度

B52

劳

动

技

能

B53

审

美

感

知

B42

审

美

实

践

B43

审

美

修

养

B41

审

美

表

达

B44

体

育

参

与

B31

意

志

品

质

B34

运

动

情

况

B32

情

绪

健

康

B33



层次 A B1 B2 B3 B4 B5 W

B1 0.5 0.8 0.7 0.7 0.7 0.245

B2 0.2 0.5 0.6 0.7 0.7 0.21

B3 0.3 0.4 0.5 0.5 0.5 0.185

B4 0.3 0.3 0.5 0.5 0.5 0.18

B5 0.3 0.3 0.5 0.5 0.5 0.18

表 10 教师 5 模糊互补判断矩阵及其求解结果

层次 A B1 B2 B3 B4 B5 W

B1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.2

B2 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.2

B3 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.2

B4 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.2

B5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.2

同时，本文检验各模糊判断矩阵之间的满意相容性，结果见表 3-2。结

果显示，教师 2与教师 1、教师 3、教师 4以及教师 5之间的相容性指标超

过 0.1，教师 5与教师 4之间的相容性指标也超过 0.1，说明教师 2和教师 5

的判断结果与其他教师存在较明显差异。为提高权重结果的稳定性，本文剔

除教师 2和教师 5的判断矩阵，保留教师 1、教师 3和教师 4的数据进行综

合。

表 11 满意相容性

判断矩阵 A1 A2 A3 A4 A5

A1 0.082 0.112 0.056 0.056 0.096

A2 0.082 0.12 0.104 0.104

A3 0.073 0.032 0.096

A4 0.084 0.112

A5 0.000

在通过一致性和相容性检验的基础上，本文将保留教师权重结果的均值

作为准则层权重分配向量。综合教师 1、教师 3和教师 4的意见后，准则层

权重向量可表示为：

     

   

 

1 1 10.245 0.24 0.245 0.19 0.2 0.21 0.2 0.19 0.185
3 3 3

1 10.18 0.185 0.18 0.185 0.185 0.18
3 3
0.243 0.200 0.192 0.182 0.183

W       


    




下面采用同样方法计算各准则层内部二级指标的相对权重。

表 12 德育指标相对权重求解结果



层次 B1

权重

教师 1 教师 3 教师 4 均值

B11 0.267 0.267 0.292 0.276

B12 0.216 0.25 0.192 0.219

B13 0.267 0.258 0.283 0.269

B14 0.25 0.225 0.233 0.236

表 13 智育指标相对权重求解结果

层次 B2

权重

教师 1 教师 3 教师 4 均值

B21 0.275 0.317 0.250 0.280

B22 0.225 0.225 0.233 0.228

B23 0.250 0.233 0.275 0.253

B24 0.250 0.225 0.242 0.239

表 14 体育指标相对权重求解结果

层次 B3

权重

教师 1 教师 3 教师 4 均值

B31 0.208 0.225 0.208 0.214

B32 0.242 0.217 0.233 0.231

B33 0.275 0.283 0.275 0.277

B34 0.275 0.275 0.284 0.278

表 15 美育指标相对权重求解结果

层次 B4

权重

教师 1 教师 3 教师 4 均值

B41 0.208 0.258 0.216 0.227

B42 0.275 0.258 0.267 0.267

B43 0.242 0.242 0.267 0.250

B44 0.275 0.242 0.250 0.256

表 16 劳育指标相对权重求解结果

层次 B5

权重

教师 1 教师 3 教师 4 均值

B51 0.267 0.275 0.267 0.270

B52 0.258 0.292 0.258 0.269

B53 0.250 0.225 0.258 0.244

B54 0.225 0.208 0.217 0.217

本文进一步检验各模糊判断矩阵在子准则层指标上的满意相容性，结果

见表 3-12。各矩阵之间的相容性指标均小于 0.1，说明保留教师在二级指标

判断上具有较好一致性，各子准则层指标权重分配基本合理。



表 17 子准则层满意相容性

指标 A1-A3 A1-A4 A3-A4

B1 0.063 0.088 0.075

B2 0.075 0.013 0.088

B3 0.063 0.013 0.050

B4 0.063 0.075 0.063

B5 0.075 0.050 0.025

3.3.2. 用模糊综合评价法评价学生综合素质

FAHP 能够确定综合素质评价中各指标的相对重要程度，但不能直接给出

学生综合素质水平。因此，本文进一步采用模糊综合评价法，将教师对学生

各指标的等级判断转化为综合评价结果。两种方法结合后，既能够反映不同

指标在综合评价中的权重差异，又能够形成学生层面的综合得分和分维度得

分，从而为比较陪读组与非陪读组学生表现提供依据。

1）对学生的综合素质进行单层次评价

首先，由五位任课教师组成评价小组，根据各指标的具体评价要求，对

学生表现给出相应评价等级

V = 很满意、满意、一般、不满意、很不满意 。

其次，确定某一级指标与V 之间的关系矩阵。通过明确其下一层级各子

指标各自在“很满意、满意、一般、不满意、很不满意”五个评价等级上的

比例分布（即评价向量），将这些向量按行组合，构建出该一级指标与评价

集V 之间的关系矩阵R。

最后，进行单层次综合评价。利用 FAHP 计算得到的子指标权重向量，

通过模糊合成运算得到该一级指标的单层次综合评价结果，即该维度在不同

评价等级上的隶属度分布。

2）对学生综合素质进行多层次综合评价

首先，构建学生综合素质与评语集的模糊矩阵。由上一步结果可得学生

综合素质 A与评语集V 之间的模糊矩阵  54321 BBBBBR 、、、、 。

其次，利用 FAHP 得到的准则层权重向量，按照模糊合成运算公式

RA   ，对学生综合素质进行多层次综合评价，得到其在“很满意、满

意、一般、不满意、很不满意”五个等级上的总体隶属度分布。

最后，将模糊综合评价得到的等级隶属度与预先设定的等级分值进行加

权运算，从而把定性的模糊评价结果转化为具体得分，实现从等级比例分布

到可量化分数的转换。

3.4. 评估结果



基于综合评价体系、FAHP权重和模糊综合评价结果，本文对陪读组与

非陪读组学生的综合得分及德、智、体、美、劳五个维度得分进行比较，结

果见表 3-13。总体来看，陪读学生在综合得分及五个维度上的平均分均低于

非陪读学生，说明在本研究样本中，陪读并未呈现出明显的综合素质优势。

表 18 中学生陪读效果评估结果

指标 陪读组 M±SD 非陪读组 M±SD 差值 P值

综合 3.79±0.42 3.90±0.39 0.12 0.316

德育 3.89±0.56 4.05±0.45 0.16 0.289

智育 3.75±0.42 3.92±0.41 0.18 0.133

体育 3.85±0.48 3.93±0.45 0.08 0.566

美育 3.69±0.45 3.79±0.45 0.10 0.421

劳育 3.73±0.37 3.78±0.41 0.05 0.640

4. 结论与对策建议

4.1. 研究结论

本文围绕农村家庭陪读的教育产出问题，在五育并举框架下构建了包含

德育、智育、体育、美育和劳育五个维度、20 项关键二级指标的陪读效果评

估体系，并结合 FAHP 与模糊综合评价方法，对通渭县第一中学高三 6 班学

生的综合素质表现进行测度与比较。研究结果显示，陪读学生在综合得分以

及德育、智育、体育、美育和劳育五个维度上的平均分均低于非陪读学生，

但组间差异未达到统计学显著水平。由此可见，在本研究样本中，陪读并未

表现出预期中的综合教育优势；但受样本规模、研究对象和横截面数据限制，

该结果应被理解为探索性发现，不能简单推断陪读必然导致学生综合素质下

降。

从评价权重看，FAHP 结果显示，德育在五育维度中权重最高，其后依次

为体育、智育、劳育和美育。这表明学生发展评价不应被简化为学业成绩评

价，陪读效果也不宜仅以成绩提升作为判断标准。现实中的陪读实践往往以

学习监督、作业管理和生活照料为主要内容，容易形成重智育、轻五育的倾

向。家庭投入方向与综合素质评价导向之间存在一定错位，可能是陪读综合

效益未能充分显现的重要原因。

从结果解释看，陪读组学生在各维度得分上均低于非陪读组，提示当前

陪读模式可能存在功能偏差。一方面，部分陪读家庭将更多注意力集中于成

绩提升，容易通过高频监督、密集催促和过度介入强化学生外部压力；另一



方面，过强的家庭控制可能削弱学生自主学习意识和自我管理能力，并在一

定程度上引发亲子关系紧张。由此可见，陪读并不天然等同于有效教育支持。

只有当陪伴方式能够促进学生自主性、情绪稳定、生活规律和全面发展时，

陪读才可能转化为积极教育产出。

总体而言，农村家庭陪读是教育资源不均衡、县域教育竞争加剧和家庭

发展期望共同作用下形成的家庭应对策略。其本质并非单个家庭的非理性选

择，而是农民家庭在有限资源约束下对子代教育机会的主动追求。因此，对

陪读问题的治理不能仅停留在劝导家庭减少陪读层面，而应从家庭教育方式

优化、学校支持体系完善和城乡教育资源均衡配置等方面协同推进。

4.2. 对策建议

第一，家庭层面应由密集监督转向高质量陪伴。陪读家庭需要理性评估

陪读的经济成本、情感成本和教育收益，避免将是否陪在孩子身边简单等同

于是否重视教育。对于已经选择陪读的家庭，应把陪伴重点从单纯盯作业、

管时间、催成绩，转向学习习惯培养、情绪支持、生活规律建立和亲子沟通

改善。在学习支持上，家长应减少替代性管理和过度干预，引导学生逐步形

成自主预习、复习、作业规划和问题解决能力；在生活支持上，应关注学生

睡眠、运动、情绪和同伴交往，避免因过度聚焦成绩而压缩学生身心发展空

间。

第二，家庭内部应形成更加均衡的教育责任分工。当前农村陪读多由母

亲承担，容易造成母亲教育责任过载和父亲教育参与不足。建议家庭在陪读

过程中明确父母双方的责任边界，外出务工一方也应通过电话、视频、假期

陪伴等方式持续参与子女教育，避免将教育压力完全转嫁给陪读家长。同时，

家庭应减少以牺牲夫妻关系和家庭整体稳定为代价的教育投入方式，在经济

供给、情感支持和教育陪伴之间形成相对平衡的家庭分工。

第三，学校层面应强化对陪读家庭的教育指导与支持。学校可依托家长

会、家长课堂、班主任沟通和心理健康教育等渠道，为陪读家长提供更具体

的家庭教育指导，帮助其理解高中阶段学生的身心特点、学习规律和自主发

展需求。对于陪读学生，学校应重点关注其学习压力、亲子关系、情绪状态

和自我管理能力，避免将陪读学生简单视为家庭监管更充分的群体。同时，

学校应在课程教学、班级活动和综合素质评价中落实五育并举，引导家长认

识到德育、体育、美育和劳育同样构成学生发展的重要基础。

第四，学校与社区应建立面向陪读家庭的协同服务机制。县城或乡镇学

校周边往往聚集一定数量的陪读家庭，这些家庭既面临住房、生活、经济压



力，也面临教育焦虑和社会支持不足。建议学校联合社区建立陪读家庭信息

沟通、心理咨询、家庭教育讲座和互助交流平台，为陪读家长提供必要的社

会支持。对于家庭经济压力较大、亲子冲突明显或学生情绪波动较大的个案，

应建立学校、社区和家庭之间的转介与帮扶机制，防止陪读压力进一步转化

为学生发展风险。

第五，政策层面应从源头上缓解被动陪读压力。农村家庭选择陪读，深

层原因在于优质教育资源向县城和中心学校集中，乡村学校吸引力不足，家

庭不得不通过空间迁移获取更好的教育机会。因此，应继续推进城乡义务教

育和县域高中教育资源均衡配置，改善乡村学校办学条件、师资水平和课程

供给，提高农村学校教育质量。同时，可完善寄宿制学校管理、课后服务、

心理健康服务和学生生活照料机制，降低家长因生活照料和学习监督不足而

被动陪读的必要性。

第六，教育评价层面应淡化单一成绩竞争，完善学生综合发展导向。陪

读现象的扩张与家庭对成绩竞争的高度焦虑密切相关。地方教育部门和学校

应进一步落实综合素质评价要求，避免以考试成绩作为学生发展和学校办学

质量的唯一标准。通过更加重视学生品德表现、身心健康、审美素养、劳动

实践和社会责任，引导家庭从单一升学导向转向全面发展导向，从而减少盲

目陪读和过度陪读。

4.3. 研究不足与展望

本文仍存在一定局限。首先，研究样本来自单一县域普通高中和一个班

级，样本规模较小，陪读组与非陪读组人数不均衡，结论的外推性仍需谨慎。

其次，本文主要基于教师评价数据测度学生综合素质，虽然能够保证评价主

体相对一致，但仍可能受到教师主观判断和课堂观察范围的影响。再次，教

师评价记录具有一定重复测量特征，后续研究应进一步采用学生层面汇总、

聚类稳健标准误或多层模型等方法处理数据结构。最后，本文采用横截面数

据，难以揭示陪读前后学生发展变化的动态过程，也难以充分识别陪读与教

育产出之间的因果关系。后续研究可扩大样本范围，纳入不同学校、不同年

级和不同地区的数据，并结合学生自评、家长访谈、成绩记录和追踪调查等

资料，进一步检验陪读对学生综合发展的长期影响机制。
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