
学业自我效能感与人工智能依赖的关系研究——基于泉州市高职院校大学

生的实证分析

吴云东
1
，孔维俭

2

1).Dongshin University 全罗南道罗州市 韩国 58245

2).Keimyung University 大邱市达西区 韩国 42601

摘 要: 本研究基于福建省泉州市某高等职业院校 201 名大学生的问卷调

查，采用横断面定量研究设计，系统探讨学业自我效能感与人工智能依赖之

间的关系，并进一步分析性别与年龄差异。研究发现，该群体学业自我效能

感整体处于中等水平，对人工智能的依赖程度亦为中度。 进一步分析显示，

男性及 20-24 岁学生的学业自我效能感显著高于女性及 17-20 岁学生，而

17-20 岁学生对人工智能的依赖程度更为显著。研究结果表明，学业自我效

能感与人工智能依赖之间存在显著负相关（r=-0.301, p<0.05），即学业自

我效能感越高，对人工智能工具的依赖程度越低。本研究在理论上拓展了学

业自我效能与技术依赖关系的实证研究，在实践上为高校引导学生理性使用

人工智能、促进自主学习能力发展提供了参考依据。
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Abstract: This study is based on a questionnaire survey of 201 students from a higher

vocational college in Quanzhou, Fujian Province, and employs a cross-sectional

quantitative research design to systematically examine the relationship between academic

self-efficacy and artificial intelligence (AI) dependence, with further analysis of gender

and age differences. The results indicate that students’ overall level of academic self-

efficacy is moderate, and their dependence on AI is also at a moderate level. Further

analyses reveal that male students and those aged 20– 24 exhibit significantly higher

levels of academic self-efficacy than female students and those aged 17– 20, while

students aged 17–20 demonstrate a significantly higher level of dependence on AI. The

findings also show a significant negative correlation between academic self-efficacy and

AI dependence (r = − 0.301, p < 0.05), suggesting that higher academic self-efficacy is

associated with lower reliance on AI tools. Theoretically, this study extends empirical
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research on the relationship between academic self-efficacy and technology dependence,

and practically, it provides useful implications for higher education institutions in guiding

students toward rational AI use and promoting the development of autonomous learning

abilities.

Keywords: artificial intelligence; dependence; academic self-efficacy; college students

1. 引言

高等职业教育作为个体发展的关键奠基阶段，在职业塑造与人格完善中

发挥着双重驱动作用[1]。一方面，高等职业院校通过专业化课程体系与实践

育人机制，夯实学生的职业能力基础，推动其从知识接受者向职业实践者的

角色转型；另一方面，依托学术共同体的价值引领与多元文化场域的交互作

用，促进学生的认知升级与人格成熟，实现“专业能力”与“社会责任感”

的协同发展。这一过程使学生既具备应对职场复杂情境的底层逻辑，又拥有

以专业能力回馈社会的现实可能[2]。

在高等职业教育实践教育与学科交叉融合趋势深化的背景下，学生面临

学术要求升级的挑战，需突破传统思维定式，发展批判性思维与元认知能力，

以实现学术探究的自主性与创新性[3]。随着学业复杂度的指数级增长，成功

路径逐渐转向认知—心理的复合结构，其中学业自我效能感作为核心心理资

本，通过调节认知资源分配、激发内在动机与增强抗逆力，成为学生突破学

术困境、实现教育赋能的关键变量[4, 5]。

学业自我效能这一概念，源于 Bandura[6]所提出的自我效能理论。他将

自我效能界定为个体对自身有能力组织并执行达成特定成就或结果所需行

动的信念。在学术情境下，学业自我效能聚焦于学生在大学环境中，对自身

应对与克服挑战能力的信念[7, 8]。它是广义自我效能在特定教育场景下的具

体体现，反映了学生对自身成功完成学术活动的信心程度[9]。

现有研究表明，学业自我效能的感知对学习表现有着直接的影响。具备

高学业自我效能感的学生，往往学习动力更为充沛，面对困难时能坚持不懈，

并善于运用有效的学习策略[10]。自我效能理论指出，其发展存在四个关键来

源：一是掌握经验，即过往的成功经历会强化个体的信心；二是替代经验，

通过观察他人的成功案例获得激励；三是言语说服，来自亲近之人的正面评

价能提升自我认知；四是生理和情绪状态，良好的身心状态有助于增强对自
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身能力的感知。在学术环境中，自我效能如同桥梁，促进着目标导向行为的

形成[11]。

许多因素都会作用于学业自我效能，社会支持是其中重要一环，来自家

庭、朋友以及学术界人士的关怀与鼓励，能为学生营造出信任与安全的学习

氛围，对其学业自我效能的塑造具有决定性影响[12]。明确且可实现的目标设

定，能让学生更清晰地规划学习路径，进而提升自我效能感[13]。而以往在学

术任务中的成功经验，会增强学生面对未来类似问题的信心[14]。此外，

Schunk[15]研究发现，善于运用学习策略，如合理规划学习进程、定期进行自

我评估的学生，往往具备更强的自我效能感，这反映出他们在学习方法上拥

有更出色的自我评估与调整能力。

学业自我效能对学生的学业表现和课堂行为有着显著作用。高自我效能

的学生，凭借对自身能力的坚定信心，展现出更强的毅力与面对失败的韧性，

能够从容应对学习中的重重困难[16]。同时，自我效能还能助力学生有效管理

学术压力，以积极的心态应对挑战[17]。徐平[18]指出，自我效能能够激发学生

主动参与学习的热情，推动其学业进步与情感健康发展。

在学业自我效能驱动学生自信应对教育挑战的同时，如何借助技术工具，

尤其是人工智能（AI），来助力这一进程，成为值得探讨的重要议题。为提

升学习效率与支持力度，越来越多的学生开始借助 AI工具。AI凭借其即时

信息获取、个性化推荐以及问题解决辅助等功能，为学生提供了极大便利[19]。

然而，若过度依赖这些技术，在某些情况下可能会引发学生对自身学习过程

信心与自主性的削弱，进而产生依赖性[20]。

在教育领域，对人工智能的依赖是一个新兴且备受关注的研究主题[21]。

随着虚拟助手、自适应学习平台、内容生成器以及个性化辅导应用程序等 AI

工具的广泛应用，学生所获得的学习支持达到了前所未有的水平[22]。但过度

使用这些工具也带来了诸多挑战与风险，如过度依赖现象，这可能对学生的

学术发展、自我调节能力以及问题解决能力产生负面影响[23]。所谓 AI依赖，

是指学生持续且强迫性地使用 AI工具完成学术任务或解决问题，而不愿探

索其他方法或信任自身能力[24]。

导致教育领域对人工智能产生依赖的因素多样。AI 工具的便捷性与高

可访问性，使其能够全天候为学生提供快速且直观的答案与解决方案，长此

以往，学生独立寻求答案的动力可能会逐渐消退[25]。同时，部分学生由于学

业自我效能感较低，缺乏对自身能力的信心，更倾向于将 AI视为获取答案
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的便捷途径，从而减少独自应对挑战的机会，尤其在面临学术压力时，这种

依赖心理更为明显[26]。此外，大学教育中繁重的学业任务与高期望所带来的

压力，促使学生寻求高效的学习方法以节省时间，而 AI 工具恰好满足了这

一需求，进而使学生养成依赖习惯。

过度依赖人工智能开展学术活动，可能会对学生的基础技能发展产生不

利影响，如削弱自我调节与批判性思维能力。AI提供的简化答案，可能限制

学生批判性与创造性思维的发展空间[27]。而且，持续使用 AI还可能引发情

感依赖，使学生在面对自主任务时产生焦虑情绪，降低对自身能力的信心[28]。

教育在引导学生正确对待人工智能方面肩负着重要使命。大学应助力学

生在使用 AI工具与依靠自身技能之间找到平衡[29]。这要求教育者不仅要传

授学生使用技术的方法，更要引导他们批判性地思考何时以及如何运用技术。

通过实施数字学习策略，培养学生的自我调节能力，教育者能够引导学生认

识到，AI是宝贵的学习辅助工具，但绝不能替代自身能力[30]。

本研究聚焦于教育领域中人工智能影响力日益增强的现实背景。学业自

我效能，即学生对自身应对学习挑战能力的信心，对于学业表现与持续学习

至关重要。然而，频繁使用人工智能工具可能会改变学生对自身能力的感知，

因为这些工具提供的便捷解决方案减少了学生自主解决问题的需求。深入理

解学业自我效能与人工智能依赖之间的关系，不仅有助于明确人工智能对学

生自信心的影响，还能为合理使用技术提供指导，确保其在促进学生技能发

展与学术成长方面发挥积极作用。本研究旨在以福建省泉州市某高等职业院

校大学生为样本，探究学业自我效能与人工智能依赖之间是否存在关联。

基于此，本研究提出以下研究问题与假设：

研究问题 1：泉州市高职院校大学生学业自我效能感与人工智能依赖之

间是否存在显著相关关系？

研究问题 2：泉州市高职院校大学生不同性别与年龄学生在学业自我效

能感与人工智能依赖水平上是否存在显著差异？

2. 研究方法

2.1 研究设计

本研究采用横断面定量研究设计，本研究旨在剖析学业自我效能与人工

智能依赖之间的潜在关系，横断面相关设计恰好契合这一研究目标，能够在
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短时间内高效获取数据，为揭示变量间关系提供初步线索。问卷于 2024年

3月至 4 月通过线上平台统一发放，共回收问卷 215份。剔除作答不完整、

存在明显规律性作答的问卷 14 份，最终获得有效问卷 201 份，有效率为

93.5%。考虑到研究资源与实际操作的可行性，样本选取采用非概率方便抽

样方法。尽管该方法可能存在一定的样本偏差风险，但在本研究情境下，其

便捷性与高效性为快速获取研究数据提供了有力支持。

样本的人口统计学特征如表 1 所示。在性别分布方面，女性学生占比

50.2%，男性学生占比 49.8%。年龄分布上，75.1%的学生年龄处于 17至 20

岁区间，处于这一年龄段的学生通常处于职业教育学习的关键时期，面临着

学业挑战与新兴技术冲击的双重影响；24.9%的学生年龄在 21至 24岁之间，

这部分学生可能在学习经历或个人发展方面具有更多元化的特征。样本的性

别与年龄分布特征，为深入分析学业自我效能与人工智能依赖在不同群体中

的表现提供了丰富的数据基础。

表1 研究样本社会人口学特征分布

变量 社会人口学特征 N(201) 百分比(%)

性别
男性 100 49.8

女性 101 50.2

年龄
17至20岁 151 75.1

21至24岁 50 24.9

2.2 研究工具

本研究借助线上问卷填写的形式开展数据收集工作。这种数据收集方式

具有高效便捷、覆盖范围广、数据录入与处理自动化程度高等显著优势，能

够有效提高研究效率并降低数据误差。问卷整体结构清晰，共划分为三个部

分，分别针对不同维度的信息进行系统收集。

问卷的第一部分聚焦于社会人口统计信息。此部分旨在全面了解样本的

基本特征，为后续深入分析学业自我效能与人工智能依赖在不同群体中的差

异表现提供基础数据支撑。学生需填写性别、年龄等关键变量信息。

第二部分采用了学术情境特定自我效能感量表（ASSPSE）。该量表是

专门为评估学生在学术环境中应对特定情境的信心水平而设计的单因素量

表。在学术领域，学生往往需要面对诸如课程学习、考试应对、项目实践等
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多样化的挑战情境，该量表能够精准捕捉学生在这些情境下的自我效能感知。

量表共包含 10个李克特式项目，每个项目提供 4个回答选项，依次为“从

不”“有时”“相当经常”“总是”。这种选项设置能够细致地反映学生在

不同情境下自信程度的梯度变化，为全面评估学业自我效能提供了丰富的数

据维度。该量表具有较高的内部一致性，Cronbach's α系数达到 0.800。

问卷的第三部分采用了Morales (2024)编写的人工智能依赖量表。此量

表旨在评估学生在日常学术活动中对人工智能的依赖程度，综合考虑了多个

关键维度，包括学生对人工智能工具的使用频率、对技术推荐内容的信任度，

以及这种依赖对学生自身决策过程的影响。这些维度涵盖了人工智能依赖的

行为表现、认知态度以及行为后果等多个层面，能够全面、深入地刻画学生

在学术活动中对人工智能的依赖状况。该量表同样为单因素结构，包含 5 个

项目，每个项目设有 5个回答选项，从 1（完全不符合）到 5（完美符合）。

这种多级选项设计能够更精确地反映学生在不同依赖程度上的细微差异。本

量表 Cronbach's α系数为 0.870，这充分证明了量表在测量人工智能依赖这

一构念时的可靠性和有效性。

2.3 统计分析

在数据探索初期，对变量、维度及具体项目层面均进行了描述性统计分

析，通过计算均值、标准差等统计量，清晰描绘出各变量数据的集中趋势、

离散程度与分布范围，为后续深入分析奠定基础。随后，为探究学业自我效

能与人工智能依赖在不同社会人口学变量下的差异，研究采用学生 t检验，

聚焦性别、年龄等关键因素，精准识别两者是否存在统计显著差异；同时引

入 Cohen's d指标，量化评估所观察到的差异效果大小，以更全面地理解差

异的实际影响程度。在此基础上，运用 Pearson r系数开展相关分析，将显著

性水平严格设定为 p < 0.05，以此判定学业自我效能与人工智能依赖之间是

否存在统计显著关联，为揭示两者内在关系提供有力证据。

3. 研究结果

表 2数据表明，学业自我效能的均值是 25.71，标准差为 5.259，结合该变量

最大、最小可能值来看，其水平处于中等范畴。人工智能依赖变量的均值为

13.90，标准差是 3.749，同样依据其取值范围判定，也处于中等水平。此外，

这两个变量的偏度系数与峰度系数均处于±2区间内，这意味着二者的数据

分布接近正态分布形态。
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表2 变量的描述性统计

变量 M SD 偏度 峰度 估值

学业自我效能感 25.71 5.259 0.825 0.480 中等

对人工智能的依赖 13.90 3.749 -0.019 -0.029 中等

表 3呈现了学术情境特定自我效能感量表（ASSPSE）的评分情况。其

中，第 7项平均得分为 2.94，此项反映出参与者一旦下定决心，便对自身取

得良好成绩、提升学术表现抱有强烈信心。此外，第 6项平均得分 2.79，显

示参与者认为自己于学术生活中具备相当能力。最后，第 10项平均得分 2.61，

表明参与者感到自身准备充分，对取得学术成功充满信心。

表3 学术情境特定自我效能感量表（ASSPSE）的描述性结果

项目 M SD
1. 我认为自己有能力成功地完成任何学术任务。 2.63 0.728
2. 我认为我有足够的能力在一门学科中很好地、迅速地理解。 2.56 0.714
3. 我有信心面对考验我的学术能力的情况。 2.39 0.720
4. 我坚信我能考出好成绩。 2.50 0.666
5. 老师要求严格和严厉并不是最重要的，因为我对自己的学术能力很有信心。 2.29 0.728
6. 我相信我在学术生活中是一个相当熟练和有能力的人。 2.79 0.739
7. 如果我下定决心，我相信我有足够的能力在学业上表现良好。 2.99 0.825
8. 我想我可以很容易地通过这些课程，甚至可以得到好成绩。 2.55 0.747
9. 我是那种不需要努力学习就能通过一门课或整个课程的人。 2.48 0.729
10. 我相信我已做好准备，有能力取得许多学术上的成功。 2.61 0.799

表 4呈现了 AI依赖量表的描述性统计结果。其中，第 3项平均得分（M）

为 2.89、第 4项为 2.99、第 5项为 2.68，这几项表现较为显著，参与者称需

持续更新 AI知识以维持自身在领域内的竞争力，依赖 AI系统的验证与反馈

来强化决策信心，且担忧 AI会取代自身现有技能。

表4 人工智能依赖量表的描述性结果

项目 M SD
1. 当我不使用人工智能时，我觉得自己没有受到保护。 2.26 0.929
2. 我担心如果我不使用人工智能，就会推迟我的任务或项目。 2.55 0.919
3. 我尽我最大的努力保持人工智能的最新发展，以保持我在该领域的相关性。 2.89 0.946
4. 我经常需要人工智能系统的验证或反馈，才能对自己的决定有信心。 2.99 0.967
5. 我担心人工智能会取代我目前的技能或能力。 2.68 1.039
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表 5呈现了男性和女性在学业自我效能与 AI依赖变量上的对比情况。

学业自我效能方面，男性平均得分（M）为 27.98，标准差（SD）是 5.892；

女性平均得分（M）为 25.92，标准差（SD）为 5.689。该差异具有统计学意

义（p<0.05），且效应量（d=0.520）显示存在中等程度差异，表明男性在学

术能力自信程度上高于女性。而在 AI依赖变量上，男性平均得分（M=14.28，

SD=4.772）与女性平均得分（M=14.29，SD=3.279）相近，差异无统计学意

义（p>0.05），说明在 AI依赖程度上不存在性别差异。

表5 性别变量的比较结果

变量
男 女

t p d
M SD M SD

学业自我效能 27.98 5.892 25.92 5.689 3.341 0.001 0.520
对人工智能的依赖 14.28 4.772 14.29 3.279 -0.134 0.894 0.021

表 6呈现了年龄在学业自我效能与 AI依赖变量上的对比情况。学业自

我效能维度上，17至 20 岁群体的平均值为 24.29，明显低于 21至 24 岁参

与者群体（M=31.12)。此差异具有统计学意义，Cohen's d系数为 0.592，属

中等效应量，意味着年长学生往往认为自己具备更高的学业自我效能。人工

智能依赖方面，17至 20 岁年轻人平均值为 13.19，高于 21 至 24岁群体的

10.99，该差异同样具备统计学意义。这些结果表明，年龄对学业自我效能感

知和人工智能依赖程度存在影响。

表6 年龄变量的比较结果

变量
17至20岁 21至24岁

t p d
M SD M SD

学业自我效能感 24.29 4.812 31.12 5.879 -5.257 0.000 0.592
对人工智能的依赖 13.19 3.468 10.99 4.623 2.640 0.015 0.499

表 7呈现了学业自我效能和 AI依赖间的相关性分析结果，二者 Pearson

相关系数为-0.301，显示存在中等程度的负相关联系，也就是学业自我效能

水平越高，对 AI的依赖程度越低。
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表7 学业自我效能感与人工智能依赖性的相关性

学业自我效能 对人工智能的依赖

学业自我效能
Pearson相关系数 1 -0.301**
Sig. (bilateral) 0.000

N 201 201

对人工智能的

依赖

Pearson相关系数 -0.301** 1
Sig. (bilateral) 0.000

N 201 201

4. 讨论

学业自我效能在大学生的成长历程与学业表现中占据关键地位，其直接

作用于学生的学习动机以及应对学术难题的方式。大学阶段，无论是智力层

面还是情感层面，学生都面临着较高要求。此时，拥有稳固的自我效能感知，

能够对学生的学业表现以及适应学习需求的能力产生显著影响。当下人工智

能的广泛普及，引入了一个可能重塑学生自我效能感知的因素。随着学生借

助人工智能辅助学术任务，从信息检索到复杂问题求解，人工智能依赖现象

逐渐显现，这或许会削弱他们对自己能力以及学习过程的信心。鉴于此，本

研究聚焦于探究学业自我效能与人工智能依赖之间是否存在关联。

初步研究结果表明，大学生感知到的学业自我效能处于中等水平。这意

味着，尽管学生认为自己具备一定程度的组织能力和任务完成能力，但在遭

遇更为艰巨或压力巨大的情境时，他们会心生疑虑、感到不安，进而影响对

自身表现的信心。这种自我效能水平表明，学生能够应对日常学业要求，但

当面对他们认为复杂或极具挑战性的难题时，信心便会受挫。在此情形下，

他们可能会寻求外部工具，如人工智能，来满足学术需求。实际上，在一些

以大学生为研究对象的相关研究中，也报告了类似结果，均显示大学生的学

业自我效能主要处于中等水平[31, 32]。

在比较不同性别学生的学业自我效能时，研究发现男性高于女性。这表

明男性往往对自己的能力更具信心，能够从容应对并满足学术要求。这种自

信可能体现在他们对自己组织能力、问题解决能力以及应对挑战性学术情境

的更为积极的认知上。该结果与部分研究[33]的结论相契合。这一结果也可从

社会文化与教育社会化角度进行解释。传统性别角色期待往往鼓励男性在学
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业与能力表现上展现自信与主动性，而女性在自我评价时更易表现出谨慎与

自我怀疑，从而影响其学业自我效能感的形成。

研究发现年龄在 21至 24岁的学生相较于 17至 20岁的年轻学生，学业

自我效能表现更高。这暗示着，年龄较大的学生可能积累了更多的学术和生

活经验，因此在应对学术挑战时更为自信。更强的成熟度以及过往经验或许

增强了他们的自我效能，使其能够更好地应对学业要求，而年轻学生尚处于

应对和学习管理技能的发展阶段，一些先前的研究也支持了这一发现[34]。这

一结果可能也与其作为“数字原生代”的成长背景、学习经验尚未成熟以及

对技术工具高度信任有关。相较之下，年龄较大的学生在长期学习过程中逐

渐形成稳定的学习策略与问题解决经验，从而降低了对人工智能的依赖。

研究结果显示，大学生对人工智能的依赖程度处于中等水平。这表明，

尽管他们会借助人工智能完成某些任务或快速获取信息，但仍保留了一定程

度的自主性，具备通过自身能力解决学术问题的本领。从这个意义上讲，学

生似乎以互补的方式运用人工智能，其使用并未过度干扰他们的自信心或学

业自我效能，这或许是与学生与该技术保持平衡关系的一种积极表现。这一

发现与部分研究[35]的结果相一致。

研究还发现，17至 20岁的年轻人比 21至 24岁的学生更依赖人工智能。

这或许可以解释为，年轻学生在数字化环境中成长，更习惯将包括人工智能

在内的技术融入日常生活。他们对技术工具的熟悉程度，可能促使他们在学

术活动中更频繁地使用这些工具作为辅助。而 21至 24岁的学生虽然同样熟

悉技术，但随着时间的推移，他们可能已经发展出更为自主的问题解决能力

和学习方法，因而在履行学术责任时，对人工智能的依赖程度较低。不过，

这一发现与近期发表的一项研究结果存在差异，该研究报道称，年级更大的

学生比年轻年龄组的学生更有可能频繁使用人工智能[36]。

学业自我效能与人工智能依赖之间存在显著的负相关关系。这表明，当

学生认为自己更有能力应对学术挑战，且能够自主管理学习时，他们就越少

依赖人工智能来解决问题或完成任务。换言之，具备高学业自我效能的学生，

对自己的时间安排、概念理解以及有效学习策略的制定充满信心，从而减少

了对外部帮助，如人工智能提供的支持的需求。相反，学业自我效能较低的

学生，即那些认为自己缺乏应对学术要求技能的学生，则更频繁地借助人工

智能工具。这些工具能够提供即时支持、快速响应或协助完成任务，在一定

程度上弥补了他们对自己能力缺乏信心的问题。在此情形下，对人工智能的

依赖或许反映出学生对快速解决方案的追求，然而这种方案可能替代了积极
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的问题解决方式，从长远来看，可能导致学生对技术产生不健康的依赖，而

不利于个人技能的发展。这一发现与 Zhang等人[37]的研究结果相呼应。

本研究以及前文提及的相关研究表明，自我效能感和自我调节技能在学

生运用技术进行学习的过程中发挥着重要作用。有证据显示，自我效能感和

自控力较低的学生更倾向于依赖人工智能来完成学业任务，这引发了我们对

这项技术在教育领域影响的深刻反思。尽管人工智能通过快速提供信息和解

决方案带来了便利，但过度使用可能会限制学生基本且必要技能的发展，如

自主性、创造力和批判性思维。这一现状促使我们重新审视人工智能在大学

环境中的角色，倡导秉持一种平衡的态度，既利用人工智能辅助学习，又促

进学生自主性和强大个人及学术能力的发展。

本研究的优势之一在于其具有高度的时效性和相关性。作为早期探讨学

业自我效能感与技术依赖程度，尤其是人工智能使用程度之间关系的研究之

一，本研究在教育背景下提供了新颖的视角。它提供了初步的实证证据，使

我们能够探究学生对自身学术能力的信心如何影响或调节他们使用高级技

术工具的行为。因此，这项研究为这一新兴领域做出了重要贡献，为未来希

望深入探讨技术对自主技能发展和学术信心影响的研究奠定了坚实基础。

5. 结论

基于研究结果，我们针对福建省泉州市高等职业院校大学生样本得出如

下结论，学业自我效能感与人工智能依赖之间存在显著负向关系，学业自我

效能感在学生使用人工智能过程中具有潜在的保护作用。这表明，随着学生

学业自我效能水平的提升，他们对人工智能工具的依赖程度会逐步降低。换

言之，那些对自己学术技能和能力满怀信心的学生，在完成任务时往往较少

借助人工智能，这或许暗示着他们的自主学习策略与自我调节能力得到了更

为充分的培育与发展。这种关联还揭示出，学业自我效能可能发挥着一种保

护性作用，助力学生形成积极且批判性的学习方法，减少对外部支持的依赖，

进而在学术学习进程中推动个人成长与自主性的提升。

基于此，提出以下建议，推行旨在通过自主学习策略、自我调节技能训

练以及自信心培养来强化学生学业自我效能的项目。此类项目可涵盖学习技

巧、时间管理以及问题解决等方面的工作坊，但需注意避免过度依赖人工智

能。同时，建议在学术环境中倡导负责任且批判性地使用人工智能，通过培

训使学生了解其局限性，从而达成技术辅助与个人技能之间的平衡。如此一
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来，有望实现更深入、自主且可持续的学习模式，降低学生对外部工具的依

赖程度。

最后，需明确指出本研究存在的若干局限性，在解读研究结果时应予以

审慎考量。其一，本研究样本仅来自一所高等职业院校，且采用方便抽样方

法，样本代表性有限，研究结论在不同地区与高校类型中的适用性仍有待进

一步验证。未来研究可通过扩大样本范围、采用纵向设计或混合研究方法，

对变量关系进行更深入探讨。其二，研究过程中采用了两种自我管理工具，

这可能致使参与者在回答时受到社会期望偏差的影响。其三，本研究采用的

横断面设计，仅能呈现学生在特定时间点的感知与行为，却无法揭示变量随

时间变化的动态关系。为克服这些局限性，我们建议后续研究扩大样本范围，

涵盖更多大学，并综合运用访谈、纵向研究等多种数据收集方法，以期更全

面、精准地理解变量之间的关系。
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