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摘 要 随着数字技术的发展，数字资本主义作为当代资本主义的新形态，

正在深刻重塑全球经济格局与社会关系。劳动者在数字资本主义时代面临

“精神异化”危机，其劳动过程被高度异化，工作与生活的界限日益模糊，

精神焦虑与自我认同断裂问题凸显。与此同时，数字消费主义通过虚拟需求

与情感操控加剧了人的精神异化，形成“数字拜物教”与“单向度思维”的

文化困境。如何在数字资本主义时代下寻求劳资关系的平衡，保障劳动者权

益、促进社会公平已经成为亟待解决的现实问题。
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Abstract With the development of digital technology, digital capitalism, as a new form

of contemporary capitalism, is profoundly reshaping the global economic landscape and

social relations. Workers in the digital capitalism era face a crisis of ‘spiritual alienation,’

with their labour processes highly alienated, the boundaries between work and life

increasingly blurred, and issues of mental anxiety and fragmented self-identity

becoming increasingly prominent. Meanwhile, digital consumerism exacerbates mental

alienation through virtual demand and emotional manipulation, creating cultural

dilemmas such as ‘digital fetishism’ and ‘one-dimensional thinking.’ How to achieve a

balance in labour-capital relations, protect workers' rights, and promote social fairness in

the era of digital capitalism has become an urgent issue that needs to be addressed.
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1. 引言

随着数字技术的迅猛发展，数字资本主义作为当代资本主义的新形态，

正在深刻重塑全球经济格局和社会关系。在这一背景下，劳动控制机制和精
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神情感异化现象呈现出新的特征和趋势，亟需对数字资本主义进行新的

概念界定。劳动者在数字资本主义时代下的“精神异化”趋势日益显著，身

体层面的规训已深入到精神层面的异化。与此同时，数字技术的赋权性与资

本的控制性之间的张力，也为劳动者主体性的重构提供了可能。

2. 数字资本主义的相关概念

2.1. 数字资本主义的定义

数字资本主义是当代资本主义发展的新阶段，它以数字技术为基础，以

数据为核心生产要素，以平台为主要组织形式，通过算法实现资源配置和劳

动控制。庄梅茜（2025）指出，数字资本主义是资本主义在数字技术支持下

的一种新形态，它既延续了资本主义追求剩余价值的本质，又因数字技术的

特性而呈现出新的运行机制和矛盾形态
[1]
。

首先，从生产力角度看，数字资本主义以数字技术为核心生产力要素，

包括互联网、大数据、云计算、人工智能等技术。这些技术不仅提高了生产

效率，也改变了生产组织方式和价值创造模式。

其次，从生产关系角度看，数字资本主义构建了新型的所有制结构和分

配关系。数据成为关键生产资料，其所有权和控制权集中在大型科技企业手

中，平台则成为主要的经济组织形式。庄梅茜（2025）指出，平台资本主义

作为数字资本主义的主要表现形式，通过控制数据和算法，实现了对生产和

交换过程的全面掌控
[1]
。

再次，从价值形态角度看，数字资本主义呈现出数据价值和网络价值的

特殊性。数据不仅是生产资料，也是商品和资本，具有可复制、非竞争性和

边际成本递减等特点；网络效应则使平台价值随用户规模增长而加速增长。

最后，从意识形态角度看，数字资本主义构建了一套新的话语体系和价

值观念，如创新创业、共享经济、灵活就业等。李洁（2025）指出，数字消

费主义作为数字资本主义的意识形态表现，通过创造虚拟需求和虚拟满足，

使人们沉浸在消费幻象中，忽视真实需求和真实满足
[2]
。

2.2. 数字资本主义与相关概念的比较

围绕当代资本主义的数字化转型，学界形成了多种概念表述，如“平台

资本主义”“监视资本主义”“认知资本主义”等。这些概念从不同侧面揭

示了数字技术与资本逻辑结合的具体形态，但其分析重心与理论指向存在差

异。



FHSS 2026, 110149,1

“平台资本主义”主要强调平台企业作为新的经济组织形态，通过双边

或多边市场结构实现价值创造与垄断积累，关注重点在于平台的商业模式、

市场结构与垄断机制。该概念有助于揭示平台企业在数字经济中的中介权力

与制度优势，但其侧重仍集中于产业组织层面，对资本主义整体形态及其深

层社会关系变迁的解释力相对有限。

“监视资本主义”聚焦资本通过大规模数据采集与行为预测实现对个体

的持续监控与操控，突出数字资本对隐私权、人格权及社会自治空间的侵蚀。

这一概念敏锐揭示了数字技术与权力结合所带来的统治新形式，但其分析重

点更多落在信息控制与行为塑造层面，对劳动过程及剩余价值生产机制的系

统阐释相对不足。

“认知资本主义”强调知识、信息与认知能力成为主要生产力，劳动日

益呈现为知识化、情感化与符号化形态，揭示了价值创造重心从体力劳动向

认知劳动转移的趋势。然而，该概念更侧重生产力结构变迁，对资本如何通

过数字技术重塑生产关系与社会控制体系的论述仍显分散。

相比之下，“数字资本主义”作为统摄性概念，能够在马克思主义政治

经济学框架下，将数字技术变革、资本积累逻辑与生产关系重组统一起来加

以把握。一方面，它强调数字技术并未改变资本主义追求剩余价值最大化的

根本逻辑；另一方面，也突出数字技术深度嵌入生产、分配、交换与消费全

过程，使资本主义在运行机制、控制方式与意识形态层面呈现出新的形态特

征。

因此，本文选用“数字资本主义”作为核心概念，旨在从整体性视角揭

示数字时代资本主义的结构性转型，将平台运作、数据监控、认知劳动等现

象纳入统一分析框架之中。这一概念不仅能够为后文关于劳动控制机制演变

的分析提供制度层面的解释基础，也有助于将精神情感异化理解为数字资本

主义生产关系内在矛盾的结果，从而增强全文理论逻辑的整体性与解释力。

2.3. 数字资本主义的发展历程

数字资本主义的发展并非一蹴而就，而是经历了一个渐进演化的历史过

程。这一过程既受技术变革的推动，也受资本逻辑的引导，反映了技术与资

本相互作用的复杂关系。纵观历史，数字资本主义的发展可以大致划分为以

下几个阶段：

第一阶段（20 世纪 60-80 年代）：数字技术的萌芽与初步应用。这一时

期，计算机技术开始从军事和科研领域向商业领域扩展，大型企业开始应用
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计算机进行信息处理和管理自动化。马慎萧与张袁雪湛（2025）指出，这一

阶段的特点是“数字技术主要作为提高生产效率的工具，尚未形成独立的产

业和商业模式”
[3]
。资本对数字技术的投入主要出于提高生产效率和降低管

理成本的考虑，数字技术与资本的结合还处于初级阶段。

第二阶段（20 世纪 80 年代末-90 年代）：个人计算机普及与互联网兴

起。这一时期，个人计算机的普及和互联网的商业化应用，为数字资本主义

的发展奠定了技术基础。互联网的开放架构和网络效应，使得信息传播和交

流突破了地理限制，创造了新的商业可能性。庄梅茜（2025）指出，互联网

的兴起不仅是技术革新，更是商业模式和组织形式的革命，它为资本开辟了

全新的积累空间
[1]
。这一阶段，数字技术开始从生产工具转变为独立的产业

和商业领域，互联网公司和电子商务开始兴起。

第三阶段（21 世纪初-2010 年前后）：Web2.0 与社交媒体时代。这一时

期，以用户生成内容和社交网络为特征的 Web2.0 技术兴起，社交媒体平台

迅速发展，用户数据开始成为重要的商业资源。社交媒体平台通过免费服务

吸引用户，收集用户数据，然后将这些数据用于精准广告投放，实现了数据

价值的商业化。这一阶段，平台商业模式开始成熟，数据作为核心资源的地

位日益凸显，数字资本主义的基本特征开始显现。

第四阶段（2010 年后至今）：移动互联网、大数据与人工智能时代。这

一时期，智能手机的普及使互联网进入移动时代，大数据和人工智能技术的

发展使数据价值得到进一步挖掘，平台经济和共享经济模式蓬勃发展。庄梅

茜（2025）指出，这一阶段是数字资本主义的成熟期，数据成为核心生产要

素，平台成为主导的经济组织形式，算法成为关键的控制和治理手段
[1]
。数

字技术不仅改变了生产和消费方式，也深刻重塑了社会关系和权力结构，数

字资本主义的各种矛盾和问题开始凸显。

总体而言，数字资本主义的发展历程反映了技术变革与资本逻辑相互作

用的复杂关系。一方面，数字技术为资本提供了新的积累空间和控制手段；

另一方面，资本的逻辑也塑造了数字技术的发展方向和应用方式。理解了这

一历史过程，有助于我们把握数字资本主义的本质和发展规律，为分析其下

的劳动控制和精神异化问题提供历史视角。

2.4. 数字资本主义的核心特征

从数字资本主义的概念和发展历程中我们可以得出，数字资本主义作为

当代资本主义的新形态，呈现出一系列独特的核心特征，这些特征既反映了

数字技术的特性，也体现了资本逻辑在数字环境中的运行方式。
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数据成为核心生产要素和战略资源。在数字资本主义时代，数据不仅是

信息载体，更是价值创造的基础和竞争优势的来源。庄梅茜（2025）认为，

数据已经成为与土地、劳动力、资本并列的关键生产要素，谁控制了数据，

谁就掌握了数字经济的命脉
[1]
。

平台成为主导的经济组织形式。平台企业通过构建数字基础设施和生态

系统，连接供需两端，实现多边市场的协调和价值创造。平台不仅是市场中

介，更是市场创造者和规则制定者，通过控制接入条件、交易规则和数据流

动，实现对整个生态系统的治理和价值攫取。平台的核心优势在于网络效应，

即平台价值随用户规模增长而加速增长，这导致了赢者通吃的市场格局和平

台垄断的趋势。

算法成为关键的控制和治理手段。算法不仅是技术工具，更是权力机制，

通过数据分析和自动决策，实现对资源配置、劳动过程和用户行为的精确控

制。马慎萧与张袁雪湛（2025）指出，算法作为数字平台的核心，连接用户

与服务提供商，管理和控制劳动过程，从而促成劳动组织形式的变革
[3]
。算

法控制在于其高度的自动化和实时性，以及黑箱化的决策过程，使用户和劳

动者难以理解和质疑。

上述核心特征共同构成了数字资本主义的基本面貌，既体现了数字技术

的独特性，也反映了资本在数字化环境中运作的新方式。

3. 数字资本主义下的劳动控制机制

数字资本主义不仅重塑了生产方式和经济结构，也深刻变革了劳动控制

机制。与传统工业资本主义相比，数字资本主义下的劳动控制呈现出新的特

征，它更加依赖技术手段，渗透性更强，形式也更为隐蔽和多样化。

3.1. 控制手段的演变：从工厂纪律到数字监控

劳动控制是资本主义生产关系的核心要素之一，其手段和形式随着技术

和社会的发展而不断演变。从传统工厂的严格纪律到数字时代的全面监控，

控制手段经历了深刻的变革。

在工业资本主义早期，劳动控制主要依赖于工厂纪律和直接监督。福柯

（1999）在《规训与惩罚》中详细描述了工厂、学校、军队等机构如何通过

空间划分、时间表、行为规范等手段，对个体进行规训，塑造出顺从的劳动

主体
[4]
。泰勒制则通过科学管理，将劳动过程分解为标准化动作，并通过计

件工资等方式，实现对劳动效率的精确控制。马尔库塞（1989）在《单向度
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的人》中指出，发达工业社会通过技术理性，将控制内化为一种普遍的生活

方式，使得反抗变得困难
[5]
。

与传统控制手段相比，数字监控技术的应用实现了对劳动过程和劳动者

的全方位、实时性监控。GPS 定位、摄像头监控、软件使用记录、生物识别、

数据分析等技术被广泛应用于各种工作场景，劳动者的行为、绩效甚至生理

状态被转化为数据，进行量化分析和评估。李钢（2024）指出，数字技术使

得监控无处不在，从工作场所延伸到私人生活，从行为监控深入到生理和心

理层面
[6]
。

3.2. 平台经济中的劳动控制模式

平台经济作为数字资本主义的重要表现形式，发展出了一套独特的劳动

控制模式。平台企业利用其技术优势和市场地位，通过算法调度、用户评分

和平台规则等手段，实现了对平台劳动者的有效控制。

算法调度与绩效监控是平台经济运行的核心。算法不仅是技术工具，更

是管理工具和权力机制，它取代了传统的管理层级，实现了对劳动过程的自

动化控制。算法调度的特点在于实时性、动态性和个性化，但其不透明性和

不可预测性增加了劳动者的不确定性和焦虑感。

用户评分系统是平台经济中另一种重要的控制机制。李洁（2025）在分

析数字消费主义时提到，用户评分机制将市场压力直接转嫁给劳动者，迫使

其进行“情感劳动”以取悦消费者
[2]
。

平台规则作为新型管理权力，通过服务协议、奖惩制度、行为规范等，

对劳动者的行为具有强制约束力。尹帮文（2025）指出，平台规则构成了数

字时代的新型工厂法，它以技术化的形式出现，掩盖了其背后的权力关系和

管理意图
[7]
。平台规则与算法调度、用户评分相结合，共同构成了平台经济

独特的劳动控制体系。

3.3. 劳动控制的文化维度

数字资本主义下的劳动控制不仅依赖于技术和制度手段，也借助文化和

意识形态的力量，实现对劳动者思想观念和价值认同的塑造与引导。这种文

化维度的控制更为隐蔽，但也更为深刻。

创业文化与“自我剥削”话语是数字资本主义的重要文化工具。平台企

业将平台劳动者描绘成独立的“创业者”、强调其工作的自主性、灵活性和

高回报潜力。尹帮文（2025）指出，创业文化的话语掩盖了平台劳动者实际
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面临的控制和剥削，诱导其进行自我驱动和自我管理
[7]
。在这种文化氛围下，

劳动者容易将平台的控制内化为自我管理的动力，将长时间工作、激烈竞争

和承担风险视为实现“创业梦想”的必经之路。

平台企业内部的价值观塑造也是劳动控制的重要手段。大型科技平台企

业通常会投入大量资源塑造独特的企业文化和价值观，如强调创新、效率、

用户至上、拥抱变化等。薛睿（2025）指出，平台企业通过价值观塑造，试

图构建一种共同体幻象，掩盖内部的权力不平等和利益冲突
[8]
。这种价值观

塑造的目的是将企业的利益包装成所有成员的共同追求，将服从管理和努力

工作提升为一种道德要求。

劳动伦理的重新定义也是数字资本主义文化控制的重要组成部分。传统

的劳动伦理强调勤奋、敬业、忠诚等品质，而在数字时代，新的劳动伦理被

赋予了不同的内涵，如适应性与灵活性、数据驱动与量化思维、用户中心与

服务意识、在线声誉与自我营销等。这些新的劳动伦理要求劳动者不仅要掌

握新的技能，更要调整心态，重塑自我认知，以符合数字资本主义对“理想

劳动者”的期望。

4. 数字资本主义下精神情感的异化现象

马克思主义异化理论为理解数字资本主义下的精神情感异化提供了重

要的理论框架。马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中提出的异化理论，虽

然针对的是工业资本主义初期的劳动关系，但其核心洞见对于分析当代数字

资本主义下的精神情感异化仍具有重要启示。鲁彦楷与张立伟（2025）指出，

数字劳动的资本主义生产逻辑与工业劳动有所不同，但其异化本质并未改变，

反而因数字技术的渗透性而更加深入和广泛
[9]
。

4.1. 精神异化、情感异化与精神情感异化的层次区分

在既有研究与本文分析语境中，“精神异化”“情感异化”“精神情感

异化”三个概念既存在内涵差异，又具有内在关联，有必要作出层次化区分。

首先，“精神异化”是总体性、根本性的范畴，指人在社会关系中与自

身本质力量、价值意义和主体性之间的疏离状态。其核心表现为个体在意义

建构、价值认同与自我理解层面的异化，即人的精神活动被外在力量所支配，

逐渐丧失自主性与批判性。在数字资本主义条件下，精神异化主要体现为个

体对算法逻辑、绩效逻辑和平台评价体系的内化，将外在标准视为自我价值

尺度，从而导致自我价值感的工具化与单向化。
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其次，“情感异化”是精神异化在情感维度上的具体表现形式，强调人

的情感从主体性体验转化为可计量、可管理和可交换的对象。情感不再主要

作为人与人之间真实关系的表达，而是被纳入劳动过程与价值增殖机制之中，

成为一种被规范化、标准化和商品化的劳动资源。因此，情感异化重点指向

情感被工具化、情绪表达被规训以及情感劳动被资本占有的过程。

再次，“精神情感异化”是对上述两种异化形态的综合性概括，用以揭

示数字资本主义条件下，人的精神结构与情感结构同时遭受侵蚀的整体性状

态。该概念并非简单并列“精神异化”和“情感异化”，而是强调二者在现

实中相互交织、相互强化：一方面，情感的商品化与绩效化加深了人的精神

空洞化；另一方面，意义感和主体性的丧失又进一步削弱了个体对真实情感

的感知能力。

基于上述区分，本文在理论层面以“精神情感异化”作为统摄性概念，

用以指称数字资本主义条件下人的精神世界与情感世界的整体性异化状态；

在具体分析中，则根据论述重点，分别使用“精神异化”或“情感异化”指

向其不同侧面。此种概念层次安排，既有助于保持分析的整体性，也能够增

强不同层面论述之间的内在逻辑一致性。

4.2. 劳动控制向情感领域的渗透

数字资本主义的一个显著特征是，劳动控制不再局限于身体和行为层面，

而是深入到情感领域，将情感本身纳入资本积累和劳动控制的范畴。这种向

情感领域的渗透，使得异化现象更加深入和全面。

情感作为新的资本剥削对象，从体力劳动到情绪劳动的转变，体现在劳

动内容的情感化、情感表达的规范化、情感数据的商品化以及情感资本的积

累等方面。胡博成与李轶（2024）指出，数字资本主义时代的情感异化，表

现为情感被量化、标准化和商品化，成为资本增值的新领域
[10]
。赖立与谭培

文（2023）指出，数字消费主义通过“算法狡计”设置促销活动，利用消费

者的求廉、喜新、从众心理，使其陷入集体式冲动消费，这种“致瘾化”消

费模式进一步削弱了消费者的情感自主性
[11]
。

在全社会的“大压抑”环境下，“情绪绩效”成为新型劳动指标，情绪

稳定、服务态度被纳入 KPI 考核体系，使得情感劳动更加正式化和系统化，

加深了资本对情感领域的控制和异化。平台规则对情绪表达的规训，比如外

卖骑手需保持微笑、客服人员情绪管理培训等，使得劳动者的情感不再是自

发和真实的，而是被工具化和异化的。用户评分机制对劳动者情感的操控，
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负面评价直接威胁收入与尊严，使得劳动者不得不压抑真实情感，迎合用户

期望。

4.3. 数字劳动中的精神异化表现

数字资本主义不仅导致情感的异化，还引发了更广泛的精神异化现象。

这些异化表现深刻影响着劳动者的心理状态、自我认同和生活质量，构成了

数字时代的精神危机。陈红与邱灵（2025）认为，数字资本凭借平台垄断，

将公共数字资源私有化，通过算法分析“暗箱”操控人的情感以从中牟利，

这种“数据被储存起来，由少数个人掌控”的垄断行为加剧了精神生产的异

化
[12]
。

工作与生活界限越来越模糊化，类似“钉钉文化”的教条规训劳动者，

使得劳动者难以完全脱离工作状态，享受真正的休息和放松。魏郡（2025）

指出，“数字技术使得工作无处不在，休闲时间被碎片化和工具化，导致真

正的休闲和恢复变得困难”
[13]
。

自我价值感的丧失与焦虑情绪的普遍化，也与数字劳动的特性和评价机

制密切相关。算法评价和数据监控使得劳动者的价值被简化为一系列量化指

标，平台经济的不稳定性和竞争压力，使得劳动者处于持续的焦虑与不安全

状态中。

社交媒体中的虚假满足与虚拟身份依赖，同样使得劳动者的自我认同变

得复杂和分裂。李洁（2025）指出，“社交媒体创造了一种虚拟满足的机制，

使人们沉浸在即时反馈和虚拟连接中，忽视了真实需求和深度满足”
[2]
。

4.4. 主体性危机与自我认同的断裂

经过上文的探讨，主体在数字资本主义时代不仅在劳动过程中收到剥削

与规训，更深入到了情感层面。成军青与严勇（2025）提出，数字资本通过

“数字监视技术”和“情感赋魅商品”制造消费幻象，使消费者在“不知而

行”或“虽知却行”的状态下自愿服务于资本逻辑，这种“数字拜物教”深

刻削弱了主体的自主性和批判能力
[14]
。

可以看出在数字资本主义时代下，个人的主体性面临多重挑战：一方面，

算法和平台的决策权力日益增强，减少了人的自主选择和判断空间；另一方

面，数据监控和行为引导使得个体行为越来越受外部因素影响，自主性受到

限制。同时，虚拟与现实的交织，使得自我认同变得复杂和分裂，难以形成

稳定和一致的自我概念。胡博成与李轶（2024）指出，数字资本主义下的主
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体性危机，本质上是人的生命情感被技术和资本双重异化的结果，表现为自

我与世界、自我与他人、自我与自我之间的多重断裂
[10]
。

马尔库塞（1989）在《单向度的人》中描述的“单向度思维”，在数字

时代找到了新的表现形式。数字环境中的信息茧房、算法推荐和舆论引导，

使得批判性思维和多元视角受到限制，个体容易陷入单一的思维模式和价值

观念。

总之，数字资本主义下的精神情感异化，从情感劳动的商品化，到工作

生活界限的模糊，再到主体性危机和自我认同断裂，构成了一个从表层到深

层的异化链条。其最终导致了更深层次的主体性危机和自我认同断裂。这种

危机不仅影响个体的心理健康和生活质量，也关乎人的本质和尊严。

5. 劳动者主体性的抵抗与重构

面对数字资本主义下的劳动控制和精神异化，劳动者并非完全被动和无

力的。在控制的缝隙中，劳动者展现出了多种形式的抵抗策略和主体性重构

尝试，这些抵抗和重构不仅关乎个体的生存和尊严，也蕴含着改变现有劳动

关系的可能性。

5.1. 数字劳动者意识的觉醒

新兴劳工群体的认知变化主要表现在从“自由创业者”到“平台劳工”

的身份转变、从个体归因到结构认识的思维转变以及从被动适应到主动维权

的行动转变。马慎萧与张袁雪湛（2025）认为，随着平台经济的发展，越来

越多的劳动者开始意识到自己并非真正的合作伙伴，而是受到平台严格控制

和剥削的劳工
[3]
。

数字劳动者意识的觉醒是抵抗和重构的前提和基础。只有当劳动者认识

到自身处境和利益，才能采取有效的抵抗行动和重构策略。

数字技术不仅是劳动控制的工具，也为劳动者提供了新的交流、组织和

行动平台。网络社群作为一种新型的社会空间，为数字劳动者的集体认同形

成和集体行动开展提供了重要基础。马慎萧与张袁雪湛（2025）指出，数字

平台既是劳动控制的场所，也是劳动者抵抗和组织的空间，这种双重性为劳

动者的集体行动提供了新的可能性
[3]
。

通过网络社群的互动和交流，劳动者能够发现共同经历和利益，形成“我

们”的集体认同和团结意识。这种集体认同为集体行动提供了心理和情感基

础，使分散的个体能够凝聚成为有组织的群体，也有助于其形成集体认同和
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团结意识。一旦劳动者认识到“我们”是一个整体，就会在社会中形成一股

强大的阶级力量以对抗压迫他们的阶级，从而争取自己的合法权益。

5.2. 数字劳动者的反抗策略

面对数字资本主义的控制和异化，劳动者发展出了多种反抗策略和替代

性实践。这些策略和实践不仅是对现有控制的抵抗，也是对新型劳动关系和

组织形式的探索。

算法控制是数字资本主义的核心控制手段，但劳动者并非完全被动接受，

而是通过各种"戏仿"和"绕过"行为来应对和抵抗算法控制。

外卖骑手可能会在特定时间和地点频繁上下线，以触发平台的补贴机制；

网约车司机可能会在特定区域拒单，以引发价格上涨；一些网约车司机还会

使用第三方软件来修改位置信息，避免不利的派单。这些行为表面上遵循平

台规则，实际上是对规则的策略性利用和挑战，也反映了劳动者在劳动过程

中的能动性和创造性。马慎萧与张袁雪湛（2025）指出，工人能够找到绕过

平台声誉度量的方法，通过与客户形成在线联盟来操纵绩效评估系统
[3]
。这

些行为反映了劳动者对算法系统的理解和应对能力，是一种日常形式的抵抗。

5.3. 主体性的重建方向

面对数字资本主义的控制和异化，劳动者主体性的重建不仅关乎个体的

生存和尊严，也关乎社会的公平和进步。

数字劳动的人文关怀与伦理建设是主体性重建的重要基础。它强调在技

术发展和经济效率之外，关注人的尊严、价值和全面发展，构建更加人性化

和伦理化的数字劳动环境。胡博成与李轶（2024）指出，数字资本主义下的

情感异化需要通过重建生命情感的丰富性和真实性来克服，这要求我们重新

思考技术与人的关系，强化人文关怀和伦理建设
[10]
。

教育与媒介素养在主体性重建中扮演着关键角色。它们帮助个体理解数

字环境的特性和影响，培养批判思考和自主判断能力，增强在数字世界中的

自主性和能动性。李洁（2025）指出，数字消费主义视域下的精神异化需要

通过提升个体的媒介素养和批判意识来应对，这要求我们重视教育的启蒙和

赋能作用
[2]
。

技术民主化与劳动者赋权是主体性重建的核心方向。它们强调扩大劳动

者对技术发展和应用的参与和控制，增强其在数字环境中的权力和自主性，

从而改变技术与劳动的关系。马慎萧与张袁雪湛（2025）引述的研究指出，
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技术民主化是应对数字资本主义控制的重要途径，它要求将技术决策权从少

数精英扩展到更广泛的社会群体，特别是技术的直接使用者和受影响者
[3]
。

6. 结论

在数字资本主义条件下，劳动控制呈现出从外在强制向内在规训、从直

接监督向算法治理、从集中控制向分散控制的转变趋势，构建了一套更为精

细、隐蔽且渗透性强的控制体系。这种新型劳动控制不仅作用于劳动者的身

体，更深入到其思想意识和情感领域。然而，面对数字资本主义的控制和异

化，劳动者并非完全被动和无力的。在控制的缝隙中，劳动者有多种形式的

抵抗策略和主体性重构尝试。这些抵抗和重构不仅关乎个体的生存和尊严，

也蕴含着改变现有劳资关系和改善劳动者生活质量的可能性。

总之，在数字化浪潮席卷全球的今天，深入理解数字资本主义下的劳动

控制与精神情感异化问题，不仅具有重要的理论意义，也对推动数字经济健

康发展、保障劳动者权益、促进人的全面发展具有重要的现实意义。只有通

过多方合作和共同努力，才能在数字资本主义的矛盾和挑战中，开辟出一条

更加公平、可持续和人性化的发展道路。
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